CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-170/04

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 30 de Novembro de 2006*

I — Introducio

1. Por despacho de reenvio de 30 de Mar¢o
de 2004, o Hogsta domstolen (Supremo
Tribunal) (Suécia) submeteu ao Tribunal de
Justica quatro questdes prejudiciais que tém
por objecto a interpretacio dos
artigos 28.° CE, 30.° CE e 31.° CE.

2. Essencialmente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber se disposi¢des como
as da Lei sobre o dlcool [alkohollag
(1738:1994)], de 16 de Dezembro de 1994
(a seguir «lei sobre o alcool»), que proibem,
nas condi¢bes descritas no despacho de
reenvio, a importagio, a titulo privado e
por particulares, de bebidas alcodlicas, cuja
venda a retalho estd sujeita na Suécia a um
regime de monopélio, devem ser examinadas
a luz do artigo 31.° CE, relativo a adaptacio
dos monopélios nacionais de natureza
comercial, ou a luz do artigo 28.° CE, que
proibe todas as restricbes quantitativas 2
importacdo e medidas de efeito equivalente

1 — Lingua original: francés.
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(primeira questio) e, consoante o caso, se as
referidas disposi¢des sdo incompativeis com
um ou outro destes artigos (segunda, terceira
e quarta questdes).

3. Este pedido de decisio prejudicial foi
apresentado no quadro de um litigio que
opoOe onze nacionais suecos, entre os quais K.
Rosengren, ao Riksaklagaren (Procurador do
Reino) a respeito da apreensio de caixas de
vinho importadas por via postal, encomen-
dadas em parte no sitio Internet de um
distribuidor dinamarqués e em parte direc-
tamente ao produtor espanhol, em infrac¢io
a lei sobre o 4lcool.

4. O processo foi inicialmente atribuido a
Terceira Sec¢do do Tribunal, perante a qual
se realizou uma audiéncia em 30 de Novem-
bro de 2005.

5. Na audiéncia de 30 de Marco de 2006, o
advogado-geral A. Tizzano, ao qual o pre-
sente processo tinha sido anteriormente
atribuido, apresentou as suas conclusdes.
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6. Nestas ultimas e em resposta a primeira
questio submetida pelo 6rgio jurisdicional
de reenvio, o advogado-geral A. Tizzano
propds, a titulo principal, apreciar as dispo-
sicdes do capitulo 4 da lei sobre o dlcool,
relativas a proibicio da importacio a titulo
privado de bebidas alcodlicas por particula-
res, 4 luz do artigo 31.° CE 2. Em apoio desta
conclusdo e por remissdo para o acérdio
Franzén relativo ao monopdlio sueco de
venda de 4lcool a retalho %, o0 advogado-geral
A. Tizzano considerou que as disposi¢des do
capitulo 4 da lei sobre o dlcool néo sio
destacdveis do funcionamento do monopdlio
de venda de dlcool a retalho Systembolaget
Aktiebolag (a seguir «Systembolaget»), na
medida em que sdo intrinsecamente conexas
com o exercicio da funcio especifica que é
confiada pela lei sobre o dlcool a este
monopdlio, funcdo que consiste ndo apenas
em vender as bebidas alcodlicas no mercado
sueco mas ainda em criar um canal, tnico e
controlado, de acesso a compra das referidas
bebidas *.

7. Quanto a questio de saber se a proibicio
da importacdo a titulo privado de bebidas
alcodlicas por particulares, prevista no capi-
tulo 4 da lei sobre o alcool, era compativel
com o artigo 31.° CE — problemitica que
constitufa o objecto da segunda questdo
colocada pelo érgio jurisdicional de reenvio
— o advogado-geral A. Tizzano entendeu
que ndo era esse o €aso.

2 — Conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no presente
processo (n.° 43).
3 — Acérdao de 23 de Outubro de 1997 (C-189/95, Colect,, p. 1-
09)

4 — N.°® 41 a 43 das conclusdes ja referidas.

8. A este respeito, examinando no seu
conjunto o sistema instituido pela lei sobre
o dlcool, o advogado-geral A. Tizzano pos
em evidéncia o facto de que esta atribuia a
Systembolaget, por forca das disposi¢des do
capitulo 5, § 5, da lei sobre o dlcool, na versdo
aplicdvel no momento dos factos do processo
principal, uma margem para se opor por
«motivos sérios» as encomendas especificas
e aos pedidos, feitos pelos clientes, de
importacdo de bebidas alcodlicas ndo dispo-
niveis nas seleccdes propostas pelo mono-
poélio de venda a retalho, sem que estivesse,
pois, excluido que o poder discricionirio
desse modo conferido a Systembolaget
pudesse ser utilizado de forma discriminaté-
ria em detrimento das bebidas alcodlicas
provenientes de outros Estados-Membros.

9. Nestas condicdes, dada a possibilidade de
este poder ser exercido de forma discrimi-
natéria e na medida em que o Reino da
Suécia ndo tinha invocado qualquer exigén-
cia objectiva capaz de justificar a desvanta-
gem que para os produtos dos outros
Estados-Membros pode decorrer da aplica-
¢do conjugada das disposicoes dos capitulos
4 e5,§ 5, da lei sobre o dlcool, o advogado-
-geral A. Tizzano propo6s que se concluisse
que a proibi¢do imposta aos particulares de
importarem a titulo privado bebidas alcod-
licas para a Suécia era incompativel com o
artigo 31.° CE®.

10. Tendo em conta a importincia da
questio de saber se as caracteristicas das

5 — Ibidem (n.°® 58 a 61).
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disposi¢es do capitulo 4 da lei sobre o dlcool
permitem considerar que estas sdo destacé-
veis das outras disposicoes da mesma lei que
fixam as regras relativas ao funcionamento
do monopolio de venda de dlcool a retalho e
se devem ser examinadas a luz do
artigo 28° CE ou do artigo 31~ CE, a
Terceira Sec¢io do Tribunal decidiu, em
27 de Abril de 2006, em conformidade com o
disposto no artigo 44.°, n.°* 3 e 4, do
Regulamento de Processo, remeter o pre-
sente processo ao Tribunal, o qual o
reatribuiu 4 Grande Secg¢do.

11. Em 14 de Junho de 2006, a Grande
Seccdo ordenou a reabertura da fase oral e
marcou para 19 de Setembro de 2006 a
audiéncia para a apresentacio de alegacdes.

12. Convidou também as partes no processo
principal e os interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica
que tinham apresentado observa¢des escritas
antes da audiéncia de 30 de Novembro
de 2005 ou orais no quadro desta dltima a
concentrar as respectivas alegacdes sobre a
questio de saber se as caracteristicas de
disposicoes como as do capitulo 4 da lei
sobre o dlcool, que tém por efeito proibir a
importacio de dlcool para a Suécia por
particulares, permitem considerar que tais
disposi¢oes sdo destacdveis das outras dispo-
sicbes da mesma lei que fixam as regras
relativas ao funcionamento do monopélio de
venda de dlcool a retalho.

13. A concentracio das alega¢tes pretendida
pelo Tribunal no presente processo esta em
correspondéncia directa com o critério que
consagrou no acérdio Franzén, ja referido.
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14. Com efeito, nos n.°® 35 e 36 deste
acordao, o Tribunal enunciou que «devem
apreciar-se as normas relativas a existéncia e
funcionamento do monopdlio a luz do
disposto no artigo [31.° CE], especificamente
aplicavel ao exercicio, por um monopélio
nacional de natureza comercial, dos seus
direitos de exclusiv[idade]»®, e que, em
contrapartida, «a incidéncia, nas trocas
intracomunitdrias, das outras disposicoes da
legislacdo nacional, que sdo destaciveis do
funcionamento do monopélio embora
tenham incidéncia neste dltimo, deve ser
apreciada 2 luz do artigo [28.° CE]»”.

15. Em conformidade com o despacho de
14 de Junho de 2006, os recorrentes no
processo principal, o Reino da Suécia, a
Republica da Finlandia, o Reino da Noruega,
a Comissao das Comunidades Europeias e o
Orgio de Fiscalizacio da EFTA foram
ouvidos na audiéncia de 19 de Setembro
de 2006.

16. Essencialmente, os trés Governos inter-
venientes sustentam que as regras em causa
no processo principal ndo sio destacdveis da
existéncia e do funcionamento do monopélio
de venda de dlcool a retalho e devem, pois,
ser analisadas, de acordo com o critério
enunciado no acérddo Franzén, ja referido, a
luz do artigo 31.° CE.

6 — N.° 35.
7 — N~ 36.
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17. Assim, partilham da posicio assumida
pelo advogado-geral A. Tizzano nas suas
conclusdes no presente processo em resposta
a primeira questio submetida pelo érgio
jurisdicional de reenvio.

18. Procurando igualmente apoio no acor-
ddo Franzén, ji referido, os recorrentes no
processo principal, a Comissio e o Orgdo de
Fiscalizacdo da EFTA expdem uma argu-
menta¢io diametralmente oposta a defen-
dida pelos Governos intervenientes.

19. Entendem que, apesar de as regras em
causa terem incidéncia no monopélio de
venda de dlcool a retalho, elas sdo destacéveis
da sua existéncia e funcionamento e devem,
portanto, ser objecto de um exame a luz dos
artigos 28.° CE e 30.° CE. Essencialmente, a
sua posicdo assenta na premissa de que s6 as
regras especificamente aplicdveis ao exerci-
cio, por um monopdlio nacional de natureza
comercial, dos seus direitos de exclusividade
nido sdo destacaveis deste monopdlio. No
caso em apreco, estas partes consideram que
néo é este o caso. O Orgio de Fiscalizacio da
EFTA acrescenta, por um lado, que do
artigo 31.° CE deve ser feita uma interpreta-
¢do estrita e, por outro, que a funcdo
especifica de um monopolio se confunde
com a extensdo dos seus direitos exclusivos.

20. No quadro das presentes conclusdes,
tenciono focalizar a minha aten¢io princi-
palmente sobre certos pontos desenvolvidos
pelas partes que intervieram na audiéncia de
19 de Setembro de 2006, em resposta a
primeira questio submetida pelo érgio
jurisdicional de reenvio.

21. Como esclarecerei no exame desta
questio a que seguidamente vou proceder,
a minha apreciagio converge com a exposta,
a titulo principal, pelo advogado-geral A.
Tizzano nas suas conclusées no presente
processo.

22. Contudo, entendo ainda que € necessa-
rio formular algumas observacées quanto a
resposta a dar a segunda questdo submetida
pelo drgao jurisdicional de reenvio, na
medida em que a minha abordagem diverge
em certos pontos dos desenvolvimentos que
lhe sdo consagrados nas conclusdes do
advogado-geral A. Tizzano no presente
processo.

23. Tendo em conta a resposta que propo-
nho seja dada as duas primeiras questdes,
entendo que nio hd que examinar as terceira
e quarta questoes, relativas a interpretacdo
dos artigos 28.° CE e 30.° CE, que s6 a titulo
subsididrio foram submetidas pelo drgio
jurisdicional de reenvio.

I- 4095
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II — Andlise juridica

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

24. Com a sua primeira questio, o érgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se
«[plode considerar-se que a proibicao de
importacdo a titulo privado referida [na
decisdo de reenvio] faz parte do funciona-
mento do monopdlio de venda a retalho e
que, por essa razdo, nio estd vedada pelo
artigo 28.° CE, devendo ser apreciada apenas
a luz do artigo 31.°c CE?».

1. Quanto a interpretacéo do artigo 31.> CE

25. Nas suas observacoes orais, o Orgio de
Fiscalizagio da EFTA alega que o
artigo 31.° CE, enquanto lex specialis que
derroga as disposi¢des do artigo 28.° CE,
deve ser interpretado de forma restritiva.
Remetendo para o n.° 35 do acérdio
Franzén, ja referido, dai deduz, apoiado pelos
recorrentes no processo principal e pela
Comissdo, que o artigo 31.° CE se aplica
unicamente as disposi¢cdes nacionais especi-
ficamente aplicaveis ao exercicio por um
monopolio de natureza comercial dos seus
direitos de exclusividade. Com efeito,
segundo o Orgio de Fiscalizagio da EFTA,
a funcdo especifica de um monopélio con-
funde-se com a extensio dos seus direitos
exclusivos.
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26. Creio que esta posi¢do decorre de uma
leitura parcial da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica.

27. Em primeiro lugar, mesmo podendo o
artigo 31.° CE ser definido como uma lex
specialis ®, destinada 4 adaptacio dos mono-
pélios nacionais de natureza comercial, tal
qualificacdo ndo tem a consequéncia de esta
disposicdo dever receber uma interpretacio
restritiva.

28. Com efeito, o Tribunal recordou reite-
radamente que o artigo 31.° CE visa assegu-
rar o respeito da regra fundamental da livre
circulacdo de mercadorias em todo o mer-
cado comum no caso de, num ou noutro dos
Estados-Membros, um determinado produto
estar sujeito a um monopdlio de natureza
comercial >. Mas esclareceu também que o
artigo 31.° CE tem como objectivo conciliar a
possibilidade de os Estados-Membros man-
terem determinados monopdlios de natureza
comercial, enquanto instrumentos para a
prossecucdo de objectivos de interesse
publico, com as exigéncias do estabeleci-
mento e do funcionamento do mercado
comum ’, Portanto, nio se trata de uma
disposicio derrogatoéria da livre circulacio de
mercadorias, contrariamente, por exemplo,
ao artigo 30.° CE, relativamente ao qual o

8 — Ver, neste sentido, acérdios de 17 de Fevereiro de 1976, Miritz
(91/75, Colect., p. 119, n* 5), e de 20 de Fevereiro de 1979,
Rewe-Zentral, dito «Cassis de Dijon» (120/78, Colect., p. 327,
ne 7).

9 — Ver, designadamente, acordaos de 14 de Dezembro de 1995,
Banchero (C-387/93, Colect., p. 1-4663, n.° 27), e Franzén, ja
referido (n.° 37).

10 — Acordaos Franzén, ja referido (n° 39), e de 31 de Maio

de 2005, Hanner (C-438/02, Colect., 1-4551, n.° 35).
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principio da interpretagio restritiva das suas
disposices se aplica de forma constante.

29. Portanto, embora conceda de bom grado
que o artigo 31.° CE, em razdo mesmo do seu
objectivo, tem um &ambito de aplicacio
limitado, ndo creio que as suas disposicoes
devam receber uma interpretacdo restritiva.

30. Seguidamente, entendo que néo se pode
acolher o argumento dos recorrentes no
processo principal, da Comissio e do Orgio
de Fiscalizagio da EFTA que assenta no
n° 35 do acérdao Franzén, ji referido,
segundo o qual sé as regras relativas a
existéncia e ao funcionamento do monopdlio
especificamente apliciveis ao exercicio por
este ultimo dos seus direitos de exclusividade
caem na alcada do artigo 31.° CE.

31. Como expds o advogado-geral A. Tiz-
zano no n° 38 das suas conclusdes no
presente processo, resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que este pde o acento
nas actividades que sdo «intrinsecamente
conexas com o exercicio da funcio especi-
fica» confiada ao monopélio em causa'’.
Nenhuma das partes que intervieram no

11 — Ver, a este respeito, acérddos de 13 de Marco de 1979,
Peureux (86/78, Colect., p. 897, n.° 35), para o qual remete o
n.° 36 do acérdio Franzén, ja referido, e de 29 de Abril
de 1982, Pabst & Richarz (17/81, Recueil, p. 1331, n.° 23), os
quais referem que: «as regras enunciadas no artigo [31.° CE]
respeitam unicamente [...] as actividades intrinsecamente
conexas com o exercicio da fungéo especifica do monopélio
em causa, mas nio s3o pertinentes no que se refere as
disposi¢des nacionais que ndo dizem respeito ao exercicio
desta fungéo especifica».

Tribunal no presente processo pds em causa
esta jurisprudéncia.

32. Importa, todavia, observar que a juris-
prudéncia do Tribunal, inclusivamente a
referida nos n.%® 35 e 36 do acérdido Franzén,
ja referido, ndo estd desprovida de uma certa
ambiguidade quanto ao alcance exacto da
nocio de «funcio especifica» de um mono-
polio. E esta, creio eu, a razio pela qual o
Orgio de Fiscalizagio da EFTA sugere ainda
que se declare que a funcio especifica de um
monopolio se confunde com a extensio dos
seus direitos exclusivos.

33. Quando se examinam certos acérdios
do Tribunal de Justiga, esta interpretacdo
poderia a priori conseguir convencer. Assim,
no n.° 7 do acérdio Cassis de Dijon %, para o
qual remete o n.° 35 do acérdio Franzén, ji
referido, o Tribunal indicou que o
artigo 31.° CE «é irrelevante face as dispo-
sicbes nacionais ndo atinentes ao exercicio,
pelo monopdlio piblico, da sua fungio
especifica — a saber, [o seu] direito de
exclusividade (...)».

34. Todavia, o Tribunal enunciou também
que a aplicagdo do artigo 31.° CE «nfo se

12 — Acérdiao «Cassis de Dijon», ja referido.
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limita as importagdes e exportagdes que sdo
directamente objecto de um monopdlio,
antes se estende a qualquer accdo ligada a
existéncia deste e que tenha incidéncia nas
trocas comerciais entre Estados-Membros,
de produtos determinados [...]» **.

35. Ao que acresce que o Tribunal exami-
nou a luz do artigo 31.° CE um monopélio de
natureza comercial cuja funcio especifica
consistia na obrigacdo imposta aos produto-
res nacionais de certos dlcoois de manterem
a producio destes dlcoois nos limites dos
contingentes anualmente fixados pelas auto-
ridades publicas e de venderem a sua
producido exclusivamente ao monopdlio,
acompanhada da obrigacio imposta a este
monopolio de comprar os referidos produtos
a precos fixados por via administrativa **,
Assim, o Tribunal apreciou a luz do
artigo 31.° CE regras nacionais que excediam
stricto sensu o exercicio do direito exclusivo
de compra de dlcool conferido ao dito
monopélio. Como pds em evidéncia o
advogado-geral A. Tizzano nos n.”® 41 e 42
das suas conclusdes no presente processo, o
Tribunal adoptou uma abordagem similar no
acérdao Franzén, ja referido.

36. Com efeito, a linha de raciocinio que
consiste em excluir a equiparacio da funcio
especifica de um monopélio a extensido dos
seus direitos exclusivos afigura-se-me cor-
recta. Por um lado, cabe aos Estados-

13 — Acérdaos de 16 de Dezembro de 1970, Cinzano (13/70,
Colect., p. 617, n.° 5), e Miritz, ja referido (n.° 8).

14 — Acérdao de 13 de Marco de 1979, Peureux (86/78, Colect.,
p. 531, n° 29).
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-Membros definir a funcio especifica confi-
ada ao monopdlio, sem prejuizo da fiscaliza-
¢do operada pelo Tribunal, ndo sendo os seus
direitos exclusivos, na realidade, mais do que
o meio para atingir a funcio que lhe foi
confiada. Por outro lado, se a funcio
especifica de um monopolio se limitasse,
em ultima andlise, & extensdo dos seus
direitos exclusivos, este raciocinio traduzir-
-se-ia em consagrar uma tautologia bem
pouco compreensivel, que consistiria em
sustentar que a funcdo especifica de um
monopolio é o préprio monopélio! Nio se
compreenderia entio a razdo pela qual,
desde hd mais de trinta anos, a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica tem insistido na
nocio de «funcdo especifica» e ndo apenas
na de direito(s) exclusivo(s).

37. Por conseguinte, considero que as regras
submetidas ao artigo 31.° CE compreendem
todas as disposicoes conexas com a existén-
cia e o funcionamento do monopélio de
venda de alcool a retalho em razdo da sua
relacdo intrinseca com o exercicio da fun¢io
especifica confiada a esse monopélio, inclu-
sive as que ndo correspondem stricto sensu a
extensdo do direito de exclusividade confe-
rido a este monopdlio.

38. Portanto, importa examinar se a proibi-
¢do de importacdo a titulo privado de
bebidas alcoolicas por particulares preenche
o critério exposto no numero anterior das
presentes conclusoes, a saber, se, apesar de
ndo corresponder stricto sensu a extensio do
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direito exclusivo conferido a Systembolaget,
¢ intrinsecamente conexa com o exercicio da
funcdo especifica do monopdlio de venda de
dlcool a retalho. Se assim for, esta proibicio
estard ligada a existéncia e ao funcionamento
do referido monopélio e estard, pois, inserida
no ambito de aplicacio do artigo 31.° CE.

2. Quanto a aplicabilidade do artigo 31.° CE
a situacdo em causa no processo principal

39. O capitulo 4 da lei sobre o dlcool rege a
importacdo a titulo privado de bebidas
alcodlicas por particulares. Precisa em que
casos tal importacdo é permitida, nomeada-
mente a efectuada por um viajante maior de
vinte anos, residente na Suécia, para seu
consumo pessoal. Fora destes casos limitati-
vamente permitidos, as importa¢oes a titulo
privado de bebidas alcodlicas por particula-
res sdo proibidas. Assim, esta proibi¢io
também respeita as encomendas a distancia
feitas por um consumidor sueco, sem
deslocacio a outro Estado-Membro. Porém
e no tocante as bebidas alcodlicas que nio
figuram na seleccdo do Systembolaget, o
capitulo 5, § 5, da lei sobre o dlcool exige que,
a pedido de um particular, esta empresa
proceda a encomenda pedida, salvo quando
motivos sérios a tal se opuserem.

40. As partes que intervieram na audiéncia
de 19 de Setembro de 2006 debateram o
alcance das regras em causa.

41. A Comissio entende que as disposicoes
do capitulo 4 da lei sobre o dlcool, que
qualifica de «proibicdo de importacdo
imposta aos particulares», dizem respeito a
uma fase a montante da venda de dlcool a
retalho (exercida no regime de exclusividade)
e ndo se inserem, pois, no ambito de
aplica¢io do artigo 31.° CE.

42. O Orgio de Fiscalizacdo da EFTA
defende que a regulamentacio em causa
ndo visa proibir a importacéo a titulo privado
de bebidas alcodlicas por particulares, mas
sim regulamentar o transporte das referidas
bebidas importadas por um particular, s6
podendo este obté-las quando as trouxer
consigo. Sendo destacaveis da existéncia e do
funcionamento do monopdlio de venda de
dlcool a retalho, tais regras escapam, pois,
segundo o Orgio de Fiscalizacio da EFTA,
ao ambito de aplicacdo do artigo 31.c CE.
Parece que, no essencial, os recorrentes do
processo principal defendem uma posi¢io
semelhante. Refira-se ainda que o Orgio de
Fiscalizacio da EFTA assenta a sua argu-
menta¢io no acérdio HOB-vin do Tribunal
da EFTA '°.

43. Em contrapartida, o Governo sueco,
apoiado pelos dois outros Governos interve-
nientes, alega que a proibi¢io das importa-
¢oes a titulo privado de bebidas alcodlicas
por particulares constitui apenas uma faceta

15 — Acérdio de 17 de Janeiro de 2006, E-4/05, ainda ndo
publicado na Colectanea do Tribunal da EFTA. Uma versao
deste acordio esta disponivel no sitio Internet http://
Jeftacourt.lu/
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das disposicdes nacionais que regem a
compra a distincia de élcool, as quais se
inscrevem no quadro do sistema monopoli-
zado da venda de dlcool a retalho.

44. Em primeiro lugar, creio que é muito
claro que as regras em causa nao constituem
uma regulamentacio do transporte das
bebidas alcodlicas.

45. Recorde-se que a licitude da existéncia
do monopdlio sueco de venda de dlcool a
retalho ndo é posta em causa pelas partes
que intervieram na audiéncia. E foi confir-
mada pelo acérddo Franzén, ja referido. Ora,
como expds o Governo sueco, a venda das
bebidas alcodlicas na Suécia, sem consumo
no local, é canalizada através da rede de
distribuicdo da Systembolaget. A Systembo-
laget é, portanto, a dnica intermedidria que
fornece bebidas alcodlicas aos particulares na
Suécia'®. Isto também significa que um
particular que pretenda encomendar bebidas
alcodlicas na Suécia deve necessariamente
fazer o seu pedido a Systembolaget. Estando
estas bebidas disponiveis na seleccio do
monopdlio de venda a retalho, o particular
poderd adquiri-las directamente num ponto
de venda da Systembolaget ou, eventual-

16 — O facto de, para além da sua propria rede de pontos de venda,
a Systembolaget delegar, em certos municipios pouco
povoados e periféricos, a distribui¢do concreta das bebidas
alcodlicas a postos do correio ou a outras pessoas é
indiferente. Em todos os casos, a Systembolaget mantém-se
como o dunico fornecedor de Kebidas alcodlicas dos
consumidores suecos.
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mente, encomenda-las a distincia’. Nio
estando estas bebidas disponiveis na selecgio
do monopdlio de venda a retalho, aplica-se a
regra do capitulo 5, § 5, da lei sobre o dlcool,
que ja no acérdao Franzén, ja referido, foi
considerada inerente ao funcionamento do
O . 18
monopolio de venda de élcool a retalho *°.

46. A proibi¢io da importacio de bebidas
alcodlicas a titulo privado por particulares,
como a que tem em vista a primeira questio
submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reen-
vio, deve ser examinada neste contexto.
Destina-se, ndo a regulamentar uma fase a
montante do comércio a retalho, como alega
a Comissdo, mas a garantir que os particu-
lares, através de encomendas a distincia
feitas directamente aos produtores doutros
Estados-Membros, nio contornem o sistema
de canalizacdo das vendas de bebidas alco-
6licas pelo qual optou o Reino da Suécia, que
no acérdio Franzén, ja referido, foi reco-
nhecido compativel com o artigo 31.° CE.

47. E neste sentido que, como correcta-
mente expds o advogado-geral A. Tizzano
nas suas conclusdes no presente processo, a
obrigacdo de importar as bebidas alcodlicas
pedidas é intrinsecamente conexa ao desem-

17 — Note-se ainda que, como esclareceu o Governo sueco, a
Systembolaget nio comercializa as bebidas alcodlicas através
da Internet.

18 — Conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no presente
processo (n.° 41).
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penho da funcio especifica confiada pela lei
sobre o dlcool a Systembolaget, funcdo que
consiste em criar um canal, dnico e con-
trolado, de acesso a compra das referidas
bebidas *°. Ora, a regra para a efectuacio de
encomendas de bebidas alcodlicas a System-
bolaget (capitulo 5, § 5, da lei sobre o élcool)
e a relativa & proibicio das importagoes a
titulo privado dessas bebidas (capitulo 4 da
lei sobre o dlcool) completam-se e sdo
indissocidveis: uma e outra se destinam a
enquadrar a procura de bebidas alcodlicas
pelos consumidores suecos no sistema
exclusivo de venda de dlcool a retalho
controlado pela Systembolaget %°.

48. E certo que a isto se poderd tentar
contrapor, como faz o Orgao de Fiscalizacio
da EFTA, que a legislacdo sueca ndo proibe
expressamente que os particulares fagam
encomendas a distincia directamente a um
produtor ou a um distribuidor, sueco ou
estrangeiro, de sua escolha, nomeadamente
através da Internet.

49. Creio, porém, que semelhante proibigdo
expressa seria supérflua. Com efeito e posto
que a Unica modalidade de comercializacio
prevista pela lei sobre o élcool consiste na
venda de bebidas alcoélicas por intermédio
do monopdlio de venda de dlcool a retalho, o
que, de resto, se inscreve na funcio especi-
fica confiada a este monopdlio e se aplica
independentemente da origem dos produtos,

19 — Ibidem (n.° 42).
20 — Ibidem (n.° 45).

ndo é de forma alguma necessario proibir
expressamente aos particulares a compra de
alcool a distAncia directamente a outros
fornecedores.

50. Diga-se ainda que a objec¢do da Comis-
sdo, segundo a qual a Systembolaget nio
assegura o transporte das bebidas alcodlicas
que foram encomendadas e compradas
directamente por um particular a um pro-
dutor estabelecido noutro Estado-Membro,
também se afigura pouco pertinente.

51. Com efeito, é precisamente por a funcio
especifica do monopdlio de venda de dlcool a
retalho consistir em canalizar as compras de
bebidas alcoélicas através de uma via anica e
controlada e por a Systembolaget ndo ser
seguramente uma sociedade de transporte de
mercadorias que esta ndo poderia expedir as
bebidas alcodlicas por conta de um particular
que a ela ndo recorreu, menosprezando a
funcio especifica que lhe confiou o legislador
nacional.

52. Seguidamente e quanto ao argumento,
de caricter mais geral, que o Orgio de
Fiscalizacio da EFTA retira do acérdio
HOB-vin, ja referido, relativo ao funciona-
mento do monopdlio islandés de venda de
alcool a retalho (ATVR), ele nio deve, em
minha opinido, ser acolhido.
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53. Segundo o Orgio de Fiscalizacio da
EFTA, resulta do referido acérdiao que uma
disposicio nacional s6 é insepardvel do
funcionamento do monopdlio quando diga
directamente respeito a este monopolio. Em
contrapartida, as disposicdes referentes a
actividade dos operadores e dos particulares,
em sentido amplo, sdo destacdveis do fun-
cionamento deste monopdlio e devem ser
examinadas a luz do artigo 28.° CE.

54. Permito-me recordar que, no processo
HOB-vin, ja referido, o Tribunal da EFTA foi
interrogado por um érgio jurisdicional
islandés sobre a questio de saber se duas
condicdes comerciais — impostas pelo
monopdlio islandés de venda de dlcool a
retalho por via regulamentar e contratual e
que a deviam satisfazer as paletes dos seus
fornecedores —2' deviam ser examinadas a
luz do artigo 11.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu (a seguir «Acordo
EEE»), cuja redaccio é substancialmente
idéntica a do artigo 28.° CE, ou a luz do
artigo 16.° do Acordo EEE, cuja redaccio é
substancialmente idéntica a do
artigo 31.° CE.

55. Apoiando-se na distin¢do introduzida
nos n.”* 35 e 36 do acérdio Franzén, ji

21 — Com efeito, resulta do n.° 4 do acérdao HOB-vin, j4 referido,
que, por um lado, a ATVR tinha adoptado um regulamento
(«rule»), de tipo geral, relativo a compra e venda das bebidas
alcodlicas, nos termos do qual eram precisadas as condigdes
que deviam satisfazer as paletes, e que, por outro lado, as
referidas condigdes eram igualmente reproduzidas nos
contratos que esta empresa celebrava com os seus fornece-
dores de paletes.
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referido, o Tribunal da EFTA decidiu que, no
caso que lhe foi presente, o factor determi-
nante para saber se as condi¢bes comerciais
em causa eram inseparaveis do funciona-
mento do monopdlio islandés de venda de
dlcool a retalho residia no facto de se
aplicarem unicamente 3 ATVR, com exclu-
sdo das outras empresas que, para as
respectivas actividades comerciais, também
geriam armazéns. Na medida em que regu-
lamentavam exclusivamente as relacées con-
tratuais da ATVR, as condicbes comerciais
em causa foram, pois, consideradas insepa-
rdveis do funcionamento do referido mono-
pélio e examinadas a luz do artigo 16.° do
Acordo EEE.*

56. Ora, estou convicto de que seria teme-
rdrio pretender retirar consequéncias de
ordem geral da distin¢do introduzida pelo
Tribunal da EFTA no acérdio HOB-vin, ji
referido. Com efeito, este 6rgéo jurisdicional
referiu prudentemente que a linha de
demarcacio que pos em realce se verifica
«no caso em apreco». Por outras palavras, se
é verdade que condig¢des regulamentares ou,
a fortiori, condicdes comerciais impostas
pelo préprio monopdlio, como no processo
submetido ao Tribunal da EFTA, que se
aplicam unicamente ao monopdlio, podem
ser consideradas inseparaveis do seu funcio-
namento, as regras nacionais que visam
outros operadores ou os particulares nio
sdo necessariamente separaveis do funciona-
mento deste monopolio. De resto, permito-
-me observar que, nos processos referidos no
n.° 35 das presentes conclusdes, o Tribunal

22 — Acérddo HOB-vin, ja referido (n.** 24 a 26).
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de Justica examinou as regras nacionais a luz
do artigo 31.° CE, apesar destas regras nio se
destinarem directamente ao monopélio em
causa. Em dltima andlise e como ja esclareci,
tudo depende, em meu entender, da funcgio
especifica confiada pela lei nacional ao
monopdlio em questio.

57. Por ultimo, segundo os recorrentes do
processo principal, a Comissio e o Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA, a circunstincia de, na
Finlandia, o monopolio de venda de alcool a
retalho exercer as suas funcdes independen-
temente de uma proibigao similar a que esta
em causa no presente processo demonstra
que esta proibi¢io ¢é destacdvel do funciona-
mento do monopdlio.

58. Ja o advogado-geral A. Tizzano rejeitara
este argumento, ao pOr correctamente em
evidéncia que ndo se tratava, em termos
absolutos, de verificar se um monopdlio
podia funcionar sem a proibi¢io em causa,
mas de apreciar se a proibicdo imposta é ou
nfo intrinsecamente conexa ao exercicio da
funcio especifica que o legislador decidiu
confiar a0 monopélio que instituiu 2,

59. Para desenvolver um pouco esta suges-
tdo, sem, creio, a desvirtuar, parece-me que o
critério enunciado no acérdio Franzén, ja
referido, a saber, o do cardcter destacdvel das
disposi¢bes nacionais relativamente a exis-

23 — Conclusdes ja referidas [n.° 47].

téncia e ao funcionamento do monopdlio de
venda de dlcool a retalho, deve conduzir a
que o Tribunal se interrogue sobre a questio
de saber se a proibicio em causa possui uma
ratio independente da existéncia e do
funcionamento do monopélio sueco de
venda de dlcool a retalho.

60. Com efeito, admitir que uma regra é
«destacdvel» da existéncia e do funciona-
mento do monopélio de venda de dlcool a
retalho corresponde, em meu entender, a
considerar que esta regra possui em si
mesma uma razdo de ser e é apta a existir,
sem prejufzo da sua compatibilidade com o
direito comunitério, independentemente da
existéncia e do funcionamento do referido
monopdlio %, Ora, a proibicio em questio
nio teria qualquer razdo de ser sem a
existéncia e o funcionamento deste mono-
poélio, porquanto, como ji anteriormente
indiquei, é intrinsecamente conexa com o
exercicio da funcio especifica atribuida pela
lei nacional ao monopdlio sueco de venda de
dlcool a retalho.

61. Tendo em conta todas estas considera-
¢des, proponho que o Tribunal responda a
primeira questdo prejudicial no sentido de
que a proibicio das importacdes de bebidas
alcodlicas, a titulo privado por particulares,
evocada pela decisio de reenvio, deve ser
apreciada a luz do artigo 31.° CE.

24 — Note-se que esta também parece ter sido, no essencial, a
posigio da Comissdo perante o Tribunal da EFTA no
processo HOB-vin, ja referido. Com efeito, indica-se no
n.° 23 do acérdio, que «[...] the agent for the Commission
suggested a test whereby a given measure should be deemed
to fall under the ambit of Article 16 EEA in cases where it
would not exist without the monopoly».
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B — Quanto a segunda questdo prejudicial

62. Com a sua segunda questio, o érgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se a
proibicdo das importagdes de bebidas alco-
6licas a titulo privado por particulares é
compativel com os requisitos impostos no
artigo 31.° CE.

63. Recorde-se que o artigo 31.°, n° 1, CE
dispde que os Estados-Membros adaptario
os monopdlios nacionais de natureza comer-
cial, de modo a que esteja assegurada a
exclusio de toda e qualquer discriminacio
entre nacionais dos Estados-Membros,
quanto as condi¢cdes de abastecimento e de
comercializacdo. No que respeita aos mono-
polios de venda, o Tribunal de Justica
declarou que «nido sio admitidos monopé-
lios que estejam organizados de modo a que
o comércio de mercadorias provenientes de
outros Estados-Membros seja prejudicado,
juridicamente ou de facto, relativamente ao
das mercadorias nacionais» *°. Ao que
acresce que o Tribunal indicou que, a fim
de verificar se um monopdélio de venda estd
organizado de forma a excluir qualquer
discriminacdo na acep¢do do artigo 31.,
n.° 1, CE, hd que analisar se este monopdlio
é susceptivel de prejudicar os produtos
provenientes de outros Estados-Membros
ou se, na pratica, prejudica tais produtos ¢,

25 — Acérdios, ja referidos, Franzén [n.° 40], e Hanner [n.° 36].
26 — V., neste sentido, acérdio Hanner [n.** 37 e 38].
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64. No tocante ao processo principal, parti-
lho inteiramente da posi¢io do advogado-
-geral A. Tizzano quando indica que, no
quadro da lei sobre o dlcool, a proibicao de
importagdo a titulo privado de bebidas
alcodlicas por particulares nido prejudica,
por si s6, os produtos provenientes dos
outros Estados-Membros, mas, pelo contra-
rio, tais produtos sdo colocados exactamente
no mesmo plano que os nacionais. Com
efeito, por um lado, os particulares s6 podem
adquirir uns e outros nas lojas e nos pontos
de venda da Systembolaget e, por outro, se
ndo figurarem nas selec¢des da Systembola-
get, uns e outros devem ser encomendados
por intermédio desta sociedade, em aplica-
cio do capitulo 5, § 5, da lei sobre o alcool 7.

65. Porém e contrariamente ao que sugeriu
o advogado-geral A. Tizzano, creio que esta
apreciacdo basta para responder de forma
util ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, tendo
em conta as circunstancias do processo
principal.

66. Com efeito, importa nio perder de vista
que os recorrentes no processo principal
fizeram directamente as encomendas a um
distribuidor e a um produtor estrangeiros,
sem tentarem sequer pedir a Systembolaget
que o fizesse, contrariamente as modalidades
previstas no capitulo 5, § 5, da lei sobre o
dlcool.

27 — Ver, neste sentido, as conclusdes j& referidas [n.° 55].



ROSENGREN E O.

67. E esta a razio pela qual o érgio
jurisdicional de reenvio se interroga sobre a
compatibilidade com o artigo 31.°, n° 1, CE
da proibicio de importacio a titulo privado
de bebidas alcodlicas pelos particulares em
conjugacido com o principio mesmo da
obrigacio de fazer uma encomenda a Sys-
tembolaget para obter as bebidas alcodlicas
que ndo figuram na selec¢do do monopdlio
de venda de dlcool a retalho.

68. Em contrapartida, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio ndo interroga o Tribunal de
Justica sobre a compatibilidade da proibicio
em causa com o artigo 31°, n° 1, CE na
situacdo hipotética de os recorrentes do
processo principal terem efectivamente feito
as suas encomendas a Systembolaget e,
seguidamente, elas terem sido objecto da
recusa por parte desta Gltima por «motivos
sérios», em aplicacdo do capitulo 5, § 5, in
fine, da lei sobre o élcool, na versdo aplicavel
no gglomento dos factos do processo princi-
pal

69. De resto, estd assente que a Systembo-
laget nunca fez uso da possibilidade de
recusa por «motivos sérios» que lhe é
facultada pelo capitulo 5, § 5, in fine, da lei
sobre o élcool.

28 — Recorde-se que, apds 1 de Janeiro de 2005, o legislador sueco
pos termo a possibilidade de a Systembolaget recusar, por
«motivos sérios» e em aplicagao do capitulo 5, § 5, in fine, da
lei sobre o élcool, as encomendas de bebidas alcodlicas que
lhe sdo feitas por particulares.

70. Donde se conclui, em meu entender, que
uma proibi¢io de importac¢io a titulo privado
de bebidas alcodlicas por particulares, como
a prevista pela lei sobre o dlcool, ndo é, em
principio, contréria ao artigo 31.° CE.

71. Se, apesar do anteriormente exposto, o
Tribunal de Justica vier a considerar que lhe
foi igualmente submetida a questio de saber
se a proibicdo em questio é compativel com
o artigo 31.°, n.° 1, CE, na medida em que
esta proibicdo se possa aplicar concomitan-
temente com a recusa da Systembolaget, por
«motivos sérios», de satisfazer as encomen-
das feitas por particulares de bebidas alcod-
licas ndo disponiveis na selec¢do do mono-
polio de venda de dlcool a retalho, em
aplica¢do do capitulo 5, § 5, in fine, da lei
sobre o dlcool, haverd que responder-lhe do
seguinte modo: uma proibi¢io como a que
tem em vista a decisdo de reenvio s6 pode ser
compativel com o artigo 31°, ne° 1, CE,
quando conduza a tratar de forma nio
discriminatéria, juridicamente ou de facto,
os produtos provenientes dos outros Esta-
dos-Membros. Incumbe ao 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio verificar se é este o caso no
processo principal.
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III — Conclusao

72. Vistas as consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal responda as
questdes submetidas pelo Hogsta domstolen do seguinte modo:

«1) Uma proibi¢io de importagdo a titulo privado de bebidas alcodlicas por

2)

particulares, como a prevista pela Lei sobre o dlcool [alkohollag (1738:1994)], de
16 de Dezembro de 1994, deve ser considerada, no sistema especifico instituido
por esta lei, como uma regra intrinsecamente conexa com a existéncia e o
funcionamento de um monopélio de venda de alcool a retalho destes produtos.
Enquanto tal, deve ser examinada a luz do artigo 31.° CE.

No quadro de um sistema especifico como o instituido pela lei sobre o élcool, a
proibicdo de importacéo a titulo privado de bebidas alcodlicas por particulares
é, em principio, compativel com o artigo 31.°, n.° 1, CE.

Na medida, porém, em que se possa aplicar concomitantemente com a
possibilidade de 0 monopdlio de venda de dlcool a retalho se opor por motivos
sérios a encomenda por particulares de bebidas alcodlicas ndo disponiveis na
seleccdo do referido monopdlio, esta proibicio sé6 pode ser compativel com o
artigo 31.°, n.° 1, CE quando conduza a tratar de forma néo discriminatoria,
juridicamente ou de facto, os produtos provenientes dos outros Estados-
-Membros. Incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se é este o caso
no processo principal.»
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