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Resumo C-711/20-1

Processo C- 711/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi  spravni  soud (Supremo Tribunal Administrativo,
Republica Checa)

Data da deciséo de reenvio:

16 de dezembro de 2020
Recorrente:

TanQuid Polska Sp. z0»e.
Recorrida:

Generalni deditelstvi cel (Dire¢d@o-Geral das Alfandegas)

Objeto do processo'prineipal

O processonprincipal “tem™“por objeto um recurso de cassagdo interposto pela
Generalni feditelstvi, cel (Diregao-Geral das Alfandegas, a seguir «recorrida») do
Acérdde, do Krajskysoud v Ceskych Budgjovicich (Tribunal Regional de Ceské
Budéjovicichya seguir «Tribunal Regional») de 12 de setembro de 2018 (a seguir
«Acorddo doyTribunal Regional»), que anulou as decises da recorrida (a seguir
«decisOes impugnadas») em que esta considerou que a sociedade TanQuid Polska,
Sp.z'e. 0. (a seguir «recorrente») tinha infringido, enquanto operadora do
entreposto fiscal, o regime de suspensdo do imposto (a seguir «regime em
questdo») e lhe aplicou o imposto especial de consumo.

Questdes prejudiciais

1. Os produtos sujeitos a imposto especial de consumo circulam em regime de
suspensao do imposto, na acecao do artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 92/12/CEE
do Conselho, quando a esténcia aduaneira de um Estado-Membro autorizou a



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-711/20

circulacéo desses produtos, em regime de suspensao, entre um entreposto fiscal e
um operador registado estabelecido noutro Estado-Membro, sem que estivessem
objetivamente reunidas as condigdes para a circulagdo dos referidos produtos em
regime de suspensdo, por ter sido posteriormente demonstrado, no decurso do
processo, que o operador registado néo tinha conhecimento da circulagio desses
produtos devido a uma fraude cometida por terceiros?

2. A prestacdo de uma garantia relativa ao imposto especial de consumo, na
acecdo do artigo 15.°, n.°3, da Diretiva 92/12/CEE do Conselho, para fins
diferentes da circulacdo de produtos em regime de suspensdo do impesto, entre
um entreposto fiscal e um operador registado estabelecido “noutro
Estado-Membro, obsta a que a circulacdo em regime de, suspensao ‘seja
regularmente iniciada, quando a prestacdo da garantia tiver sidodmencionada
pelo operador registado nos documentos de acompanhamento cem ‘wvista  a
circulagdo de produtos em regime de suspensdo e confirmada pela autoridade
aduaneira de um Estado-Membro?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Artigo 4.° alineac), artigo 6.°, n.° 1, alinea a), artigon13:%*alinea a), artigo 15.°,
n.>3 e 4, artigo 20.°, n.°1, da Diretiva, 92/12/CEE de Conselho, relativa ao
regime geral, a detencdo, a circulagdo esaos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo (aseguir«Diretivas).

DisposicOes de direitgynacional, pextinentes

Nos termos dos €825, 26h¢ ‘28vda zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
(Lei n.° 353/2003 ‘relativa aonimpesto especial de consumo, a seguir «Lei»), 0S
produtos selecignados so“podem circular entre Estados-Membros no ambito do
regime_em questaoncemy um  documento de acompanhamento, havendo uma
infracao do regime, designadamente, quando esses produtos ndo sao entregues ao
destinatario auterizado dentro do prazo fixado.

Apresentacaoe sucinta dos factos e do processo principal

A reeorrente é uma sociedade comercial polaca que explora na Pol6nia um
entreposto fiscal, do qual foram expedidos, em dezembro de 2009 e em janeiro de
2010, 6leos minerais (produtos selecionados) sujeitos a imposto especial de
consumo para o destinatario autorizado, a sociedade checa EKOL GAS PB, s.r.o.
(a seguir <kEKOL GAS»).

Todavia, como resulta da prova produzida, a EKOL GAS nunca manteve relacfes
comerciais com a recorrente e negou ter tido qualquer contacto com esta ultima. A
EKOL GAS, enquanto operador registado, desconhecia, assim, que os produtos
Ihe deviam ser entregues ao abrigo do regime em questao.
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A estancia aduaneira checa competente declarou que as informagdes contidas nos
documentos de acompanhamento de 5 de janeiro de 2010 eram falsas e que 0s
38 documentos de acompanhamento fornecidos pela estancia aduaneira polaca,
com base nos quais foram expedidos os 6leos minerais do entreposto fiscal da
recorrente, ndo foram apresentados a estdncia aduaneira checa, 0 que constitui
uma violagdo da lei. Os carimbos da estancia aduaneira checa, que certificam os
35 documentos de acompanhamento, foram falsificados. Os carimbos utilizados
para o transporte ndo correspondem aos da EKOL GAS.

A EKOL GAS, enguanto destinatario autorizado, ndo recebeu os Gleds, minerais
expedidos do entreposto fiscal da recorrente, no prazo fixadoy,nem ne, local
designado, mas foram entregues a pessoa desconhecida no territério ‘da‘Republica
Checa, na sequéncia de fraude praticada por terceiros que Se faziam passar por
representantes da EKOL GAS sem o conhecimento desta ultima.

Segundo a estdncia aduaneira checa competente, s dado “\gue, 0s<produtos
selecionados foram entregues na RepuUblica Checase ndo foram devidamente
recebidos pelo destinatario autorizado que, em‘seguiday, teria declarado e pagado o
respetivo imposto especial de consumo, a recorrente wiolou o.regime em guestao,
pelo que, por Decisdo de 3 de marcosde 2016, que, determinou o montante da
obrigagdo tributéria, foi-lhe aplicado um mposto *no valor total de
10 207 850 CZK.

A recorrente apresentou reclamacéeo dasidecisdoesq@dotadas no &mbito do processo
de determinacdo do montante da obrigacde, tributaria, a qual foi indeferida pela
recorrida nas decisfes impugnadas, Contudo, por sentenca do Tribunal Regional,
essas decisdes foram,anuladas e ‘e processo foi devolvido para nova apreciagdo. A
recorrida interpds recurso,de. cassagdo dessa sentenca no 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Sentenga.do Tribupal Regional

O (Tribunal Regienaliconsidera que ndo foi cumprida uma condicdo essencial para
a circulagdonde 0leds minerais no regime em questdo, segundo a qual a circulacdo
deve, ter lugarwentre entidades definidas por lei. Terceiros, que ndo eram 0S
destinatarios jautorizados, agiram em nome da sociedade EKOL GAS e sem o
conhecimento desta o que é equivalente a uma situacdo em que o destinatario
declarado nos documentos de acompanhamento dos produtos selecionados néo
dispde da devida autorizacdo. A situacdo em apreco Nno presente pProcesso
distingue-se daquela em que ha violagdo das condicOes durante a circulagdo de
6leos minerais iniciada formal e materialmente de forma correta, no regime em
questdo (por exemplo, inobservancia do prazo fixado para circulagdo dos produtos
selecionados). Por conseguinte, a situagdo em apre¢o no presente processo deve
ser considerada uma introducéo em livre pratica na acecao da lei.

O Tribunal Regional fez referéncia a conclusdes semelhantes da estancia
aduaneira polaca a qual, por Decisdo de 26 de outubro de 2015, no que respeita a
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entrega de 6leos minerais, imp@s a obrigacdo de pagamento do imposto especial
de consumo, ndo a recorrente, mas a sociedade BM Reflex, Sp. z 0. 0. (a seguir
«BM Reflex»), enquanto proprietiria dos produtos em circulacdo. Segundo a
estancia aduaneira polaca, ndo foram cumpridas as condi¢des de circulagdo no
regime em questdo, na medida em que i) os documentos de acompanhamento nédo
documentavam a evolugdo real da operacdo e (ii)a garantia, prestada pela
sociedade J&S ENERGY S.A (a seguir «J&S ENERGY»), enquanto garantia do
imposto especial de consumo, abrangia exclusivamente a circulagdo entre
entrepostos fiscais e, por esse motivo, as entregas ndo estavam cobertas pela
garantia do imposto especial de consumo. Segundo esta estancia adwaneira, o
devedor do imposto néo &, portanto, a recorrente, mas a BM Reflex:

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente sustenta que ndo estavam reunidas as cendicoes fermaisypara dar
inicio a circulagdo no &mbito do regime em questao, poisynde,se pode considerar
que os produtos selecionados se destinavam “ao ‘destinatario ‘declarado nos
documentos, os quais devem ndo sO estar formalmente’ corretos mas também
factualmente exatos. No caso em aprego, ndoné 0 gue, acontece, uma vez que,
objetivamente, ndo existia a outra parte, ou Seja, ‘o destinatario autorizado.
Atuaram, de forma fraudulenta, comosdestinatarios\pessoas singulares que nao
estavam autorizadas a receber os predutes ‘selecionados e que, desde o inicio,
agiram com a intencdo de proceder a,aposi¢do 'de carimbos falsificados nos
documentos apresentadoss Alem disso, nédo foi prestada nenhuma garantia em
matéria de imposto especial de,consumo condicdo formal para iniciar a circulacdo
ao abrigo do regime, em, questdo. Esta Situacdo deve, portanto, ser considerada
uma circulacdo de“produtos,Selecignados introduzidos em livre prética noutro
Estado-Membro.

A recorrida “diseorda, da ‘conelusdo de que os produtos selecionados foram
expedidos e.entreglies'na RepUblica Checa em livre préatica. O inicio da circulacéo
dos.produtos Selecignados'no regime em questdo ndo carece do consentimento ou
da‘aprovagao dodestinatario autorizado. O consentimento sob a forma de carimbo
enassinatura ‘da pessoa autorizada sO € exigida para terminar de forma regular a
circulagdo ne regime em questdo, o que constitui também a razdo pela qual o
expedidorsdos produtos selecionados é objetivamente responsavel pela violacéo
dessévregime.

As autoridades aduaneiras ndo examinam se o documento de acompanhamento
esta correto, limitando-se a verificar se foram preenchidas todas as rubricas e se o
entreposto fiscal do expedidor e o destinatario autorizado dispem de uma
autorizacdo vélida. Se for esse o caso e, simultaneamente, tiver sido prestada uma
garantia do imposto especial de consumo em conformidade com a lei, as
autoridades aduaneiras autorizam o inicio dessa circulacdo. No caso em que é
indicada como destinataria uma entidade titular de uma autorizacdo valida, a
circulacdo tem inicio independentemente de o expedidor ter designado essa



12

13

14

15

16

TANQUID POLONIA

entidade por engano ou intencionalmente ou de o destinatario ter ou nao
conhecimento dessa expedicéo.

Em caso de exclusdo dos produtos do regime em questdo, nos termos do
artigo 15.°, n.°4, da Diretiva, mesmo que o documento oficial venha
posteriormente a ser confirmado de forma fraudulenta, as consequéncias da
excluséo declarada do regime em questdo séo suportadas pelo entreposto fiscal de
expedicdo que, nesse caso, tem a obrigacdo de prestar uma garantia antes do inicio
da circulacdo, uma vez que € responsavel, durante todo o periodo de circulacéo,
pela entrega dos produtos selecionados até serem devidamente récebidos pelo
destinatario autorizado indicado nos documentos de acompanhaménto:

Apreciacdo das questbes prejudiciais

O orgédo jurisdicional de reenvio recorda, genericamente, ‘que, O\objetivo da
diretiva é evita a dupla tributacdo e ndo entravar a‘livre ‘circulagdo ne interior da
Unido, remetendo para a jurisprudéncia da Uniéoysegundo asgual tma mercadoria
deve ser tributada no local onde ocorreu o seu consumo final,.e‘aexigibilidade dos
impostos especiais de consumo deve ser. idéntica em tedos os ‘Estados-Membros,
para garantir o estabelecimento e o fungionamento,do mercado interno *.

Se, no caso em aprego, ndo estivessem ‘reunidas as condi¢cdes de inicio da
circulacdo ao abrigo do regime“em questaoy, 0s, produtos seriam introduzidos no
consumo nacional no momiento dassua saida efetiva do entreposto 2, devendo,
portanto, ser tributados, na“ZPolénia. “Se estas condicGes estivessem reunidas,
dar-se-ia inicio ao regime“de Circulacdo entre Estados-Membros e o depositario
autorizado seria dributade, ma Republica Checa no caso de se constatar
posteriormente uma Violacde, desse regime.

Dado que, ne, case. de eirculagao dos produtos selecionados ao abrigo do regime
em questdo, hé, umwrisco, acrescido de fuga a fiscalizagdo da administracéo
tributéaria, o regime acimayreferido exige que sejam cumpridas trés condi¢des: i) a
circulagde deve'qcorter entre operadores autorizados (o depositario autorizado e o
operadorsregistado); ii) os produtos devem circular com o documento de
acompanhamente (v. preambulo da Diretiva); e iii) é necessaria a prestacdo de
uma garantia em conformidade com o artigo 13.°, alinea a), da Diretiva.

No case/em apreco, 0 depositario autorizado dispunha de uma autorizacdo para
explorar um entreposto fiscal e fixou ele mesmo as condi¢bes de circulagéo,
indicando como destinataria a sociedade EKOL GAS, ou seja, um operador
registado. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a circulagdo € iniciada por

! Acérddos do Tribunal de Justica de 30 de maio de 2013, Scandic Distilleries, C-663/11,
EU:C:2013:347, n. 22 e 23, e de 18 de dezembro de 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, n.° 22.

V. artigo 6.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 4.°, alinea c), da Diretiva.
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um depositario autorizado, pois € justamente este que preenche a parte A do
documento de acompanhamento.

Segundo o Acorddo do Tribunal de Justica de 2 de julho de 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, o depositario autorizado é
objetivamente responsavel por qualquer infracdo cometida no ambito do regime
em questdo no local em que foi cometida a infracdo ou a irregularidade. Esta
responsabilidade s6 é libertada quando se provar que o operador registado
assumiu a responsabilidade dos produtos (artigo 15.°, n.°4, da Diretiva). Em
seguida, preenche a parte C do documento de acompanhament0 que requer
assinatura e carimbo. O destinatario s é, portanto, envolvido na operacdo no final
da mesma, o que também € confirmado pelo artigo 19.°, n.°2, da,Diretiva. O
inicio da circulacdo ndo implica, portanto, a sua participacéo.

As autoridades aduaneiras verificam se a circulacdosem lugar_entre operadores
autorizados e se foram apresentadas garantias do imposto especial'de consumo, ou
seja, apenas examinam se as condic¢des formais foramwcumpridas, o que faz recair
sobre o depositario autorizado a responsabilidadende ‘verificar se, mum momento
posterior, o operador registado (o destinatario) efetivamente recebeu a
mercadoria 3. Em seguida, emitem uma autorizacae, de, inicio da circulagdo. O
regime em questdo permite, portanto, fiscalizar a importacdo de produtos sujeitos
a imposto, mas ndo coloca entraveS sobwa ferma de uma fiscalizacdo do conteudo
dos documentos pelas autoridades adbaneirasyo que esta em conformidade com o
objetivo da Diretiva.

O facto de as autoridadessaduapeiras verificarem a exatiddo dos dados unicamente
do ponto de vista formahtambém, decorre da legislacdo mais recente da Unido * e
do direito polaco,®."Q inicig'dacirclacao em regime de suspensdo do imposto ndo
pode ser afetado pela‘constatacaoyposterior de que terceiros se faziam passar por
representantes de operador registado. A introducdo no consumo nacional s6 pode,
portanto,socoreersse, naosforem cumpridas as condicbes de inicio da circulagéo,
entre as quais nde,constaa autorizacdo do operador registado.

A ‘estenrespeito, “a_jurisprudéncia do Tribunal de Justica ainda ndo abordou as
fraudes relacionadas com o regime em questdo. O processo que deu origem ao
Acordde dey 12 de dezembro de 2002, Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751,
apresenta “alguma semelhanca. Nesse processo, foram falsificados carimbos das

8 O Tribunal de Justica declarou que ndo é contrario ao direito da Unido exigir que o fornecedor
tome todas as medidas que Ihe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que a operacéo
que efetua ndo implica a sua participacdo numa fraude fiscal (Ac6rddo de 21 de fevereiro
de 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, n.°24) e também aplicou essa
conclusdo relativamente ao imposto especial de consumo e a diretiva no Acorddo C-81/15 acima
referido.

4 V. artigo 20.° da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de novembro de 2008.

5 Artigos 41.° e 41a.° da ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Lei de 6 de
dezembro de 2008 relativa ao imposto especial de consumo), Dz.U. 2009, n.° 3, posi¢éo 11.
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autoridades aduaneiras que confirmam que a mercadoria tinha saido do territorio
da Unido no inicio da circulacdo. Todavia, no caso da recorrente, s6 foram
falsificados os carimbos do operador registado e apenas no momento em que
devia ser concluida a circulagdo da mercadoria. Além disso, nesse processo, ndo
existia um operador registado especifico nem um depositario autorizado noutro
Estado-Membro ao qual a mercadoria devia ser entregue. Tratava-se unicamente
do transporte de produtos destinados a exportacdo para paises fora da Unido
através de um ou varios Estados-Membros. Também o objeto do litigio era
diferente, a saber, a problematica dos direitos de defesa.

Outra questdo submetida ao 6rgdo jurisdicional de reenvio prende-se“com a
natureza e o objetivo da garantia ® prestada para garantir o imposte, éspecial de
consumo. A garantia foi prestada pela sociedade polaca J&S,ENERGY. "Resulta
dos autos que esta garantia foi apresentada para garantir a seguranca da cireulacao
dos produtos selecionados, ao abrigo do regime em¢questao, ‘entre, 0 entreposto
fiscal explorado pela recorrente e a sociedade EKQL GAS) Todavia, adrecorrente
contestou este objetivo da garantia, sustentando que, n&o tinha sido prestada
nenhuma garantia quanto a circulagdo dospradutos ‘selecionades* ao abrigo do
regime em questdo, em conformidade com“o artigo 15¢, m 3, da diretiva, na
medida em que a garantia prestada s@»abrange o“transperte entre entrepostos
fiscais e ndo a circulagdo com destino.a tim operador, registado.

A garantia de pagamento do impostosespeeial de consumo é vélida em todos 0s
Estados-Membros da Unido,em que, 0s produtosi€irculam (v. artigo 15.°, n.° 3, da
diretiva). Por conseguinte,. nasopinidao de, drgdo jurisdicional de reenvio, as
autoridades aduaneiras devoutre Estado-Membro ndo podem examinar 0s motivos
da garantia nem asautenticidade dayinformacdo contida nos documentos de
acompanhamente.

No caso em, apreco)as autoridades aduaneiras polacas, com base na informacao
contida nes decumentes‘de acompanhamento e na garantia recebida, autorizaram
a circulacao, dos\predutos ‘a0 abrigo do regime em questdo para um operador
registade, declarando“assim que estavam reunidas todas as condicGes acima
referidas, do regime .em questdo. Deste modo, criaram, na recorrente e nas
autoridades, aduaneiras checas, a conviccdo de que a garantia estava paga e que
estavam, preenchidas as condi¢des do regime em questdo. Porém, numa fase
posterior, das processo (na sequéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional pelos
tribunais administrativos polacos), as autoridades aduaneiras polacas suspenderam
0 processo de célculo do imposto especial de consumo em relagdo a recorrente, na
medida em que, em seu entender, ndo estavam reunidas as condi¢des do regime
em questdo, nomeadamente, devido a falta de constituicdo de uma garantia para a
circulacdo dos produtos com destino a um operador registado.

No entanto, quando a mercadoria entrou no territério da Republica Checa, a
garantia ja tinha sido constituida e as autoridades aduaneiras nacionais, em

6 V. considerando 19 da Diretiva 2008/118, ja referida.
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conformidade com 0s principios da seguranca juridica e da confianca na boa
administracdo das autoridades aduaneiras polacas, presumiram que a garantia
estava correta. As autoridades aduaneiras polacas criaram, portanto, uma situagao
que ndo esta prevista na diretiva nem na lei. Segundo o érgdo jurisdicional de
reenvio, admitir tal conduta das autoridades aduaneiras polacas e imputar as
consequéncias as partes no processo principal constituiria uma violagdo dos
principios do Estado de direito. Caso as autoridades aduaneiras checas
considerassem que a circulagdo ao abrigo do regime em questdo ndo foi iniciada
corretamente por a garantia prestada estar incorreta, agiriam de modo contrario
aos objetivos da Diretiva e infringiriam os principios da Unido da caoperacao leal
e da seguranca juridica.

Por conseguinte, no caso de ambas as questfes submetidas, ndo estda reunidos 0s
pressupostos fixados na jurisprudéncia da Unido que permitem nao apresentar ao
Tribunal de Justica um pedido de deciséo prejudicial.



