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Obiectul litigiglui principal

Incalcareardreptului de autor prin framing

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Integrarea unei opere disponibile cu consimtdmantul titularului dreptului pe un
site fara restrictii in ceea ce priveste accesul, pe site-ul unui tert prin intermediul
framing-ului, reprezintd o comunicare publicd a operei in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE, in cazul in care aceasta este efectuata prin
eludarea masurilor de protectie impotriva framing-ului adoptate sau initiate de
titularul dreptului?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”), in special articolul 11

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p.
230, denumita in continuare ,,Directiva 2001/29/CE”), in special articolul 3
alineatele (1) si (3)

Directiva 2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliuluindin'26 februarie
2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor‘eonexe si
acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra opereler muzicale
pentru utilizare online pe piata internda (JO 2014, L%84,4p. 72, denumita in
continuare ,,Directiva 2014/26/UE”)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz Uber die Wahrnehmung gvon', Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten (Legea privind gestionarea dreptutrilor de autor si a drepturilor
conexe, denumita in continuare 4UrhWG™)y, in special articolul 11 alineatul (1)
(abrogat Tncepand de la 1 iunie 2016)

Gesetz Uber die Wahrnehmungy, von, Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch, Verwertungsgesellschaften (Legea privind gestionarea
drepturilor de autor siha drepturiler conexe de catre societdtile de gestiune
colectiva, denumitéin continuate ,,VGG”), in special articolul 34 alineatul (1)

Gesetz UberaUrheberreehtwnd verwandte Schutzrechte (Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexepdenumita in continuare ,,UrhG”), in special articolul 15
alineatul (2) si artieolul 19a

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantaweste entitatea care administreaza Deutsche Digitale Bibliothek
(Biblioteca Digitald Germana, denumita in continuare ,,DDB”). Aceasta ofera o
platform@ online prin intermediul careia sunt conectate institutiile culturale si
stiintifice germane. Pe aceasta platforma online pot fi consultate, prin intermediul
legaturilor electronice (link-uri), continuturi digitalizate (formate digitale) care
sunt stocate in portalurile web ale acestor institutii. DDB 1nsdsi stocheaza doar
imaginile de previzualizare (pictogramele). In cazul in care utilizatorul face clic pe
rezultatul unei cautari, acesta ajunge la pagina-obiect corespunzatoare a DDB cu
pictogramd marita, care poate fi maritd in continuare facand clic sau utilizdnd
functia-lupa. Prin intermediul functiei de cdutare, utilizatorul poate cauta anumite
obiecte, pentru care existd deja formate digitale si poate fi conectat in mod direct
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cu site-ul institutiei care le furnizeaza - fie, prin intermediul paginii de start, fie
prin intermediul paginii-obiect.

Parata exercitd competentele in materie de drepturi de autor ale autorilor afiliati
acestela in privinta unor opere de arta figurativd. Aceasta conditioneaza
incheierea unui contract cu reclamanta cu privire la utilizarea repertoriului de
opere sub forma de pictograme de includerea in contract a urmatoarei clauze:
,»Litularul licentei se obligd ca, in utilizarea operelor si a obiectelor protejate care
fac obiectul contractului, sd aplice masuri tehnice eficiente in vederea protejarii
acestor opere sau obiecte protejate impotriva framing-ului.”

Reclamanta se opune unei astfel de clauze. Prin cererea introduS@yaceasta aycerut
sd se constate ca parata este obligata sa incheie un acord de licenta fard clauza
contractuala mentionatd anterior. Landgericht (Tribunalul Regional)ya respins
cererea ca inadmisibild. Apelul reclamantei a fost admis. Instanta ‘de apel si-a
motivat decizia, In esentd, prin liberul acces la opetele inycauza. Prinyrecursul
formulat, parata isi mentine pretentiile de respingée a ceterti.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea recursului depinde deginterpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE.

1. Tn conformitate cu articoluh,34 alineatul (1) din VGG, care a fost transpus
in dreptul german prin articolul,16,din Directiva 2014/26/UE, parata este obligata,
in calitate de societate,devgestiune, coleetiva, in virtutea drepturilor gestionate, sa
acorde oricui, la cerergy drepturi de utilizare in conditii adecvate. In special,
conditiile trebuie“s@yfie obiective si nediscriminatorii si sa prevadd o remuneratie
adecvata.

Potrivit (principiilor “dezvoltate in jurisprudentd in conformitate cu norma
prevazuta‘la articolul 11%alineatul (1) din UrhWG, care sunt in continuare valide in
cadrul aplicarii VGGuiu exista, prin exceptie, nicio obligatie a societatii de
gestiune colectivd dé a incheia contracte, dacd intr-un caz specific este exclusa
utilizarea abuziva a pozitiei de monopol, iar societatea de gestiune colectiva poate
sa, opuna ‘eererii de acordare a drepturilor de utilizare unele interese legitime
prioritare. Astfel, este necesara o evaluare comparativa a intereselor partilor, ludnd
in considerare obiectivul legii, precum si scopul obligatiei de principiu a societatii
de gestiune colectiva de a incheia contracte.

2. Admiterea recursului depinde de aspectul daca, in evaluarea comparativa a
intereselor care este necesar a fi efectuatd, trebuie prevazuta, de partea paratei,
obligatia de a asigura respectarea si punerea in aplicare a drepturilor membrilor
acesteia sau daca drepturile membrilor paratei nu sunt afectate.

a) Publicarea planificata de reclamantd a pictogramelor operelor protejate de
drepturi de autor stocate la aceasta, care apartin repertoriului paratei, necesita - ca
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punere la dispozitia publicului in sensul articolului 19a din UrhG - o autorizare
din partea titularului dreptului, pentru acordarea careia partile au purtat negocieri.

b) Pe de altd parte, integrarea consideratd nedoritd de catre parata a a
pictogramelor acesteia in site-urile internet ale tertilor prin intermediul framing-
ului nu reprezintd insd o punere la dispozitia publicului, Intrucat nu reclamanta, ci
doar cel care a pus opera pe internet, facand-o astfel publica, decide daca aceasta
ramane la dispozitia publicului.

C) Drepturile membrilor pératei ar fi insd afectate daca integrareayunei opere
disponibile pe un site internet cu consimtdmantul titularului dreptului . site-ul
unui tert prin framing reprezintd o comunicare publicd afoperei, in Sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE, daca aceasta,este efectuataycu
eludarea masurilor de protectie Tmpotriva framing-ului adoptate ‘sauninitiate’ de
catre titularul dreptului.

aa) Actul in cauzda ar putea incdlca un edrept\de cemumicare publica
nementionat. Potrivit unei interpretari conforme eu directivata articolului 15
alineatul (2) din UrhG, ar trebui sa se conSidere cd existd unwastfel de drept, in
cazul in care articolul 3 alineatul (1) dinJPirectivas2001/29/CE acorda drepturi de
comunicare publicd mai extinse decat drepturile mentionate la articolul 15
alineatul (2) a doua tezd din UrhG. Petrivityarticolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE, statele mémbre prevad,,,dreptul exclusiv al autorului de a
autoriza sau de a interzice orice eomunicare publica a operelor lor, prin cablu sau
fara cablu, inclusiv punerea laydispozitia, publicului a operelor lor, astfel incat
oricine sd poata avea acées la acestéa,din oriee loc si In orice moment.”

bb)  Comunicarea publica i discutie a pictogramelor pe site-ul unor terti intra
in domeniul de,aplicare al articelului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE,
intrucat in acesticazynw,are loc ‘un contact fizic direct intre persoanele care
mentioneaza, $i,prezinta‘gpera, si un public la care opera ajunge prin intermediul
acestei comunicati. Prin, urmare, este vorba despre o comunicare catre un public
carg/npa fest prezent in locul de origine al comunicarii (a se vedea Hotararea
Curtui de Justitie din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si
altii, C-403/08 s1%€<429/08, EU:C:2011:631, punctele 200-202, Hotararea Curtii
din 24 mnoiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772,
punctul 35 siurm.)

cc)  Notiunea ,,comunicare publicd” necesitda o apreciere individualizata.
Aceasta cuprinde doud elemente definitorii, s1 anume un act de comunicare si
caracterul public al acestei comunicdri. Mai mult, trebuie luate in considerare o
serie de alte criterii - in special rolul central al utilizatorului si caracterul deliberat
al actului acestuia - , care nu sunt autonome si sunt interdependente. Tntrucat
aceste criterii pot fi prezente, in diferite situatii concrete, intr-o masura foarte
variabild, acestea trebuie aplicate atat in mod individual, cat si in interactiune cu
celelalte criterii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 septembrie 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctele 32-34, Hotararea din 26 aprilie
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2017, Stichting Brein, C-527/15 EU:C:2017:300, punctele 28-30 si Hotararea din
14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 23-25). Tn
opinia instantei de trimitere, potrivit aprecierii individuale necesare a litigiului,
integrarea pictogramelor in site-urile tertilor cu eludarea masurilor tehnice de
protectie incalca dreptul exclusiv de comunicare publica.

(1) Instanta de trimitere considera ca exista un act de comunicare publica.
Avand in vedere principalul obiectiv al Directivei 2001/29/CE, acela de asigura un
nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor [a se vedea considerentele (4) si (9)
ale directivei], notiunea de comunicare publica trebuie inteleasa in sens,larg [a se
vedea considerentul (23) al directivei; Hotararea Curtii din 13 februarie 2014,
Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 17 si Hotararea Curtii‘din 8
septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctuh,29)]. Notiunea
cuprinde orice transmitere a unei opere protejate, indiferent de mijloacele sau de
procedeele tehnice utilizate (a se vedea Hotdrarea Curtiiy de Justitie®din 4
octombrie 2011, Football Association Premier League si “altiiy, C-403/08 si C-
429/08, EU:C:2011:631, punctele 186 si 193, Hotararea Cuttii din 27 februar
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punetele 237si 25 si, Hotararea Curtii din
31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:37%punctul38). Un act de
comunicare presupune faptul ca utilizatorul, pe,deplin constient de consecintele
comportamentului sdu - deci Tn mod inteéntionat, si\specific - , creeaza in favoarea
unor terti posibilitatea de acces ladOpera protejata;fard@ avea relevantd daca tertii
utilizeaza sau nu utilizeaza aceasta posibilitatei(a se vedea Hotararea Curtii din 13
februarie 2014, Svensson sigltii, €-466412, EU:€:2014:76, punctul 19, Hotararea
din 26 aprilie 2017, StichtingwBrein, C:527/15 EU:C:2017:300, punctul 36,
Hotararea din 14 iunig 2017, StiehtingBrein; C-610/15, EU:C:2017:456, punctul
31). Un asemenea accesieste creat daca, pe un site, sunt furnizate linkuri care
pot fi accesate cdtte opere, pretejate ‘publicate, fard nicio restrictie In ceea ce
priveste accesuljype unvalt sitéy(a se¢ vedea Hotdrarea Curtii din 13 februarie 2014,
Svensson si“altii, €-466/12, EU:C:2014:76, punctele 18 si 20, Hotdrarea din 26
aprilie 2017, Stichting, Brein, €-527/15 EU:C:2017:300, punctul 37 si Hotararea
din 14 iunie 2017,'Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 32).

(2) "\ De asemenea; instanta de trimitere considera ca in litigiu este indeplinita
cerinta‘privindycaracterul public al comunicarii (a se vedea Hotararea Curtii din 13
februarie 2014, Svensson si altii, C 466/12, EU:C:2014:76, punctul 22). Notiunea
de public)este indeplinitd numai in cazul unui numar nedeterminat de potentiali
destinatari si presupune, pe de altd parte, existenta unui numar de persoane destul
de important (a se vedea Hotararea Curtii din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si
altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 32, Hotararea din 13 februarie 2014,
Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 21 si Hotararea din 27
februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 27). Tn ceea ce
priveste acest ultim criteriu, trebuie sa se tind seama de efectul cumulativ care
rezultid din punerea la dispozitie a operelor in favoarea potentialilor destinatari. In
aceasta privintd, este relevant sa se stie cate persoane au acces in paralel si
succesiv la aceeasi opera (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 38, Hotararea din 7 martie 2013,
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ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 33 si Hotérarea din
27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 28).

(3) In plus, pentru a intra sub incidenta notiunii ,,comunicare publica” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE, este necesar ca o opera
protejata sa fie comunicatd prin utilizarea unui procedeu tehnic diferit de cel
utilizat pana atunci sau sa fie comunicata catre un public nou, deci catre un public
pe care titularul dreptului de autor nu I-a luat in considerare atunci cand a autorizat
comunicarea publica initiala (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 40 si 41, Ordonanta din 18
martie 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon Kkai
Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, EU:C:2010:151, punctul 38,"Hotararea din 4
octombrie 2011, Football Association Premier League sigaltiip C-403/08 s17C-
429/08, EU:C:2011:631, punctul 197, Hotararea din 7 martie 2013, %ITV
Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctele,39si 24-26, Hotararea
din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12,"EU:C:2014:76, punctul 24,
Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater Taternationaly’ C-348/13,
EU:C:2014:2315, punctul 14; a se vedealinsa, de asemenea [cu privire la
transmiterea prin cablu] Hotararea din 16 martie 2017, "AKM, C-138/16,
EU:C:2017:218, punctul 26 si urm.). Jdfifeazul\inlcare, in\spetd, nu se regiseste
niciuna dintre aceste doud situatii, nuiexistayotcomunicare publicd in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Direétiva 2001/29/CE (as&e vedea Ordonanta din 21
octombrie 2014, BestWater Iaternational, C=348/13, EU:C:2014:2315, punctul
19).

Integrarea pictogramelorin site=urile unor terti prin intermediul framing-ului nu
este efectuata potrivittunuiyprocedeu tehnic specific care este diferit de cel din
cadrul comunicdrminitialejci mai curand potrivit aceluiasi procedeu tehnic care a
fost deja utilizat, invcadrul, comunicatii operei pe celalalt site (Hotararea din 13
februarie 2014, Svenssen si altiinC-466/12, EU:C:2014:76, punctul 24, Ordonanta
din 21 octombrie 2014\ BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315,
punctul 15). Astfel, nuyeste relevant daca tertul recurge, in cadrul acestui act de
comunicarenla tehniea framing-ului si daca opera care provine de pe celalalt site
este ‘afisata‘in ‘eadrul unui alt site, prin intermediul unui link internet ,,integrat”,
astfel Tacat utilizatorii site-ului pe care se gaseste link-ul nu pot vedea contextul
tnitial ‘al opereil respective (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-
466412, EU:C:2014:76, punctul 29, Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punctul 17). Tn cazul in care
urmatoarea comunicare este efectuatd, ca si comunicarea initiala, pe internet,
atunci aceasta este efectuatd prin acelasi procedeu tehnic (Hotararea din 13
februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 24).

5) Integrarea prin framing a pictogramelor in site-urile unor terti, cu eludarea
masurilor tehnice de protectie adoptate sau initiate de catre titularul dreptului,
reprezinta, potrivit instantei de trimitere, o comunicare catre un public nou.
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In cazul in care pe un site sunt postate, fard autorizarea titularilor drepturilor de
autor, hiperlinkuri catre opere disponibile in mod liber tuturor internautilor pe un
alt site, existd o ,,comunicare publicd” numai in cazul in care persoana care a
postat hiperlinkul cunostea sau ar fi trebuit sd cunoascd nelegalitatea publicarii
operei pe celalalt site (a se vedea Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-
160/15, EU:C:2016:644, punctele 49 si 55 si Hotdrarea din 26 aprilie 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 49).

Aceastd limitare se intemeiaza pe consideratia cd internetul are o importantd
deosebita pentru libertatea de exprimare si de informare garantate prin articolul 11
din cartd, iar hiperlinkurile contribuie la buna functionare a internetului si la
schimbul de opinii si de informatii in aceastd retea, {caracterizatayprin
disponibilitatea unor cantitati imense de informatii (a se yedeayHotararea din 8
septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 45)™In special
pentru particulari, care doresc sa posteze linkuri pe alte site-Uki internet accesibile
in mod liber, poate fi dificil sa verifice daca operele'plasate, pe,celelalte site-uri
sunt publicate pe internet cu acordul titularilor deepturtlor desautori(a se vedea
Hotararea din 8 septembrie 2016, GS MediagC-160/15, EU;C:2016:644, punctul
46). Functionalitatea internetului ar fi “afectatd iny mod “nejustificat, daca
utilizatorii de internet ar ezita sd posteézeyhiperlinkuri catre’ opere care pot fi
accesate in mod liber pe alte site-uri, Thtrucatys-ar, vedea expusi riscului de a fi
chemati 1n judecata pentru incalcarea dreptului de autor (a se vedea concluziile
avocatului general Wathelet prezentate la 7 ‘aprilie 2016, C-160/15, GS Media,
EU:C:2016:221, punctul 77gsi urm.). Tinand seama de acest lucru, postarea de
hiperlinkuri trebuie considerata drept,,,comunicare publica” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva, 2001/29/GEwmumai atunci cand persoana in cauza stia
sau ar fi trebuit sa stie'cd linktil postat de‘el confera acces la o opera publicatd in
mod neautorizat pesinternet, desexemplu intrucat i s-a atras atentia in prealabil in
aceastd privinta‘de edtre titularultdreptului de autor (a se vedea Hotararea din 8
septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 49, Hotararea din
26 aprilie 2017 Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 49).

Tn prezentullitigiu, pictagramele sunt inserate pe site-ul internet al reclamantei cu
autorizare din parteatitularilor drepturilor de autor.

Daca ‘peun site internet sunt postate linkuri care pot fi accesate cétre opere
protejateyprin-drepturi de autor, care, ca urmare a unor masuri restrictive, sunt
accesibile pe celalalt site internet doar unui public restrans cu autorizare din partea
titularilor dreptului de autor, existd o comunicare publica in cazul in care linkul
permite utilizatorilor de internet sd eludeze masurile restrictive, intrucat plasarea
unui astfel de link reprezinta o interventie constienta, fara de care utilizatorii nu
pot accesa operele. In acest caz, utilizatorii care eludeazi masurile restrictive cu
ajutorul linkurilor care pot fi accesate, trebuie sa fie considerati drept un public
nou, pe care titularul drepturilor de autor nu a dorit sa-l includa atunci cand a
autorizat comunicarea initiald (a se vedea Hotararea din 13 februarie 2014,
Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 31 si Hotararea din 26 aprilie
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 49).
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Tn prezentul litigiu, pictogramele de pe site-ul reclamantei sunt accesibile in mod
liber tuturor utilizatorilor de internet.

Este discutabil daca existd o comunicare publicd in cazul in care pe un site (in
speta, pe site-ul unui tert) sunt postate linkuri care pot fi accesate, prin a caror
accesare sunt afisate in cadrul acestui site opere provenind de pe un alt site (in
speta, de pe site-ul internet al DDB), in cazul in care aceste opere care sunt
accesibile in mod liber, pe celalalt site, tuturor utilizatorilor de internet, cu
autorizarea titularului drepturilor de autor, cu toate acestea titularul drepturilor de
autor a adoptat sau initiat masuri tehnice de protectie care ar trebui sa fmpiedice o
astfel de consultare a operelor, iar aceste masuri tehnice de protectichau fost
eludate (in mod constient) cu ajutorul linkului care poate £1 aeccsat. Potrivit
instantei de trimitere, aceastd intrebare ar trebui sd primeasca) uni\raspuns
afirmativ.

Intr-o asemenea situatie, prin adoptarea sau initiefea unor masuritehnice de
protectie impotriva integrarii operelor pe alte site-uri prin intermediul framing-
ului, titularul drepturilor de autor s-a declaratade acord numai in\ceea ce priveste
comunicarea publicd a operelor catre utilizatorii unui anumit site. Atunci cand a
autorizat masura initiald, titularul drepturiler déautor nu a‘aviit in vedere publicul
care vizualizeaza operele ca urmare a‘integréariilor in alte site-uri (a se vedea
Hotararea din 7 august 2018, Renekhoff, €:161/17,"EW:C:2018:634, punctul 35).
Dimpotriva, acesta a adoptat masuri, pentru ‘a, se Jopune vizualizarii operelor de
catre acest public. Prin masurile deyprotectieytehnice, titularul drepturilor a
exprimat n limbajul intemnetuluifaptul caacordul sau este limitat la comunicarea
publicd in favoarea utilizatorilor umui, anumit site internet. Aceste masuri de
protectie tehnice trebuie, eludate inymod constient de catre tertul care doreste sa
integreze pictogramele\in, site-ul sdw de internet, pentru a obtine afisarea
imaginilor pe site-ulisau internet.

O astfel de'eoneluzictesteiconforma cu obiectivul de protectie urmarit de Directiva
2001/29/CE, exprimat in considerentele (4), (9) si (10), acela de a garanta un nivel
ridi¢at de protectie awproprietatii intelectuale si o remunerare adecvata a titularilor
de drepturinn¥favoarea competentei titularului dreptului de a-si limita acordul este
st faptul ca, in lipsa acesteia, - contrar articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE - , dreptul de comunicare publicd a unei opere pe internet ar fi practic
epuizat de indata ce opera a fost pusa la dispozitie in mod liber pe un site internet
cu acerdul titularului dreptului, devenind accesibila tuturor utilizatorilor de
internet.“De asemenea, limitarea acordului ar trebui sa fie permisa titularului
dreptului, Tntrucdt numai Tn acest mod acesta poate controla valorificarea
economica a operei sale, asigurand o participare adecvata la utilizarea economica
a operei sale.



