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Paaasian kohde

BE:n, joka on konkurssiin asetettu yhti6, ja DT:n, joka on BE:n yhtiomies ja
johtaja, esittdma hakemus, jossa vaaditaan kumoamaan Curtea de Apel Suceavan
(Suceavan ylioikeus, Romania) muutoksenhakuvaiheessa antama tuomio, jossa
vahvistettiin Romanian veroviranomaisten (Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Suceava (Suceavan julkisen talouden piirihallinto, Romania) ja Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice lasi (Iasin julkisen talouden alueellinen
padosasto, Romania)) antama paatds, jolla oikaistiin arvonlisaverotusta valtion
hyvaksi ja evattiin arvonlisdveron véahentdminen asianomaisen yhtion ennen
konkurssimenettelyn aloittamista toteuttamien veronalaisten liiketoimien osalta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee direktiivin
2006/112/EY seké& verotuksen neutraalisuutta, arvonlisaveron vahennysoikeutta ja
verotuksen oikeusvarmuutta koskevien periaatteiden tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko direktiivi 2006/112/EY sekd verotuksen neutraalisuutta, arvonlisédveron
vahennysoikeutta ja verotuksen oikeusvarmuutta koskevat periaatieet padasian
kaltaisissa olosuhteissa esteend kansalliselle lainsdadannélle, jonkammukaan
talouden toimijaa  koskevan  konkurssimenettelyn  aloittaminen - johtaa
automaattisesti ja ilman lisitarkastuksia arvonlisdveron eikaisuun, jonka
seurauksena Kkyseiseltd toimijalta evétddn arvonlisaveron vahennysoikeus
konkurssiin asettamista edeltdvien veronalaisten liiketeimien osalta“ja talouden
toimija mé&aratddn maksamaan kyseinen vahennyskelpoinen, vero? Onko
suhteellisuusperiaate esteend p&&asian kaltaisissa, olaosuhteissa téllaisille
kansallisen oikeuden saannoksille, kun otetaan huomioomasianemaiselle talouden
toimijalle koituvat taloudelliset seuraukset ja tallaisen oikaisun lopullisuus?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmésté&,28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artikla ja '185-189 artikla.

Kansalliset@ikeussaannot, jeihin asiassa viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal) — 1118, jossa Sdédetdan arvonlisdveron oikaisemisesta sellaisten toimien
osalta, joilla etole taloudellista tarkoitusta; 148 8, joka koskee vahennyskelpoisen
veran, oikaisemista muiden tavaroiden kuin tuotantotavaroiden hankinnan osalta;
149 8, "joka, koskee“wéhennyskelpoisen veron oikaisemista tuotantotavaroiden
osalta ja jossa s&adetadn, ettd verovelvollinen menettdd oikeuden vahentaa
toimittamattomasta irtaimesta omaisuudesta suoritettavan veron, jos kyseinen
omaisuus ohjataan vahennykseen oikeuttamattomien toimien toteuttamiseen, ja
ettd vahennysoikeus oikaistaan, jos tuotantotavaroita kaytetd&n muuhun kuin
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen tai toimiin, jotka eivat anna oikeutta
vahennykseen.

Verokoodeksin taytdntéonpanosadnndsten hyvéaksymisestd annettu hallituksen
asetus nro 44/2004 (Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal) — lain nro
571/2003 148 ja 149 §:n taytantdonpanosdédnndsten 53 ja 54 kohta.
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Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal) — 305 8&n 7 ja 8 momentti, joissa s&&detdédn vahennysoikeuden
tarkistamisesta johtuvasta arvonlisdveron oikaisusta.

Maksukyvyttdmyysmenettelysta annettu laki nro 85/2006 (Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei) — 3 8§in 23 momentti, jossa sdadetadn
konkurssimenettelystd; 47 8§:n 7 momentti, jonka mukaan siitd paivasta lukien,
jona yhti6 asetetaan konkurssiin, toteutetaan ainoastaan selvitystoimien
edellyttdmé& toiminta; 116 8&n 1 ja 2 momentti, joissa sdddetddn
selvitysmenettelystd, sekd 123 8, joka koskee saatavien etuoikeusjérjestysté
konkurssitapauksessa, mukaan lukien verosaatavat.

Hallintolainké&ytostd annettu laki nro 554/2004 (Legea contenciosului
administrativ. nr. 554/2004) - 21 8n 1 momentti, “jossa " Sallitaan
purkamishakemuksen esittdminen unionin oikeuden rikkomisen vuoksi.

Tiivistelma tosiseikoista ja paddasian oikeudenkaynnista

BE on yhti6, jonka Tribunalul Suceava (Sueceavan yliotkeus, Romania) asetti
10.2.2015 konkurssimenettelyyn.

Romanian veroviranomaiset maarasivat'26.11.2015 annetussa verotuspaatoksessa
BE:n maksamaan yhteensd 646259 Romanianileuta (RON) arvonlisaveroa
tietyistda 20.5.2013-13.2.2014 toteutetuista, verollisista liiketoimista. Ennen
konkurssimenettelyn aloittamista kyseinen rahamaara katsottiin
vahennyskelpoiseksi,skoska se“vastasiredelld mainittua ajanjaksoa, jonka aikana
BE harjoitti liiketoimintaaja oli rekistergity arvonlisdverovelvolliseksi.

Yhtion katkkithyodykkeet, tavarat ja tuotantotavarat myytiin konkurssimenettelyn
yhteydessa, ja Romanian veroviranomaiset paattivat oikaista
arvonlisdveropaatoksenvaltion eduksi niiden osalta. Edelld mainitun omaisuuden
myynnin < jalkeen BE:Ita kannettiin arvonlisdvero, ja se pysyi rekisterissa
arvonlisaverovelvollisena.

BE, haki verotuspditokseen muutosta, mutta Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
hylkasi-hakemuksen 22.1.2018 tehdylla paatoksella.

BE haki edelld mainittuihin Romanian veroviranomaisten paatoksiin muutosta
Tribunalul Suceavassa, joka hyvéksyi hakemuksen ja kumosi velvollisuuden
maksaa 646 259 Romanian leuta (RON) vastaavan summan.

Romanian veroviranomaiset valittivat Tribunalul Suceavan tuomiosta Curtea de
Apel Suceavaan, joka hyvéaksyi valituksen 18.6.2019 annetussa tuomiossa, ja
BE:n oli siten maksettava kyseinen arvonlisdvero. Curtea de Apel Suceava
vahvisti Romanian veroviranomaisten péattelyn ja katsoi, ettd konkurssi itsessaan
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poistaa  verovdhennysoikeuden ilman, ettd on tarpeen  arvioida
konkurssimenettelyn yhteydessa tosiasiassa toteutettuja liiketoimia.

BE ja DT hakivat muutoksenhakuvaiheessa annetun tuomion purkamista vedoten
direktiivin 2006/112/EY sek& unionin tuomioistuimen arvonlisaveroa koskevan
oikeuskaytdnnon rikkomiseen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Romanian  veroviranomaisten ~ mukaan  asianomainen  yhti  menetti
vahennysoikeutensa, kun se asetettiin konkurssiin ja veroviranomaiset oikaisivat
siten alun perin vahennyskelpoiseksi katsottua arvonlisaveroa seké sellaisten
aiemmin hankittujen ja varastossa jéljelld olevien tavaroiden etta-@lemassa olevien
tuotantotavaroiden osalta, jotka olivat konkurssimenettelyn aloittamispaivana
hakijan omistuksessa.

Romanian veroviranomaiset huomauttavat tassé yhteydessa, ettdy» konkurssiin
asettaminen vastaa taloudellisen toiminnan, lopettamista,ja ettd konkurssissa on
kyse ainoastaan asianomaisen yhtion vargjen. selvittamisesta sen velkojen
maksamiseksi. Romanian veroviranomaisten mukaanytuotantotavaroita ei enda
kaytetd taloudellisen toiminnan harjoittamiseen eika selvitysmenettelyn
yhteydessé suoritetuilla toimilla ale sellaisenaanitaloudellista tarkoitusta.

Romanian veroviranomaisten mukaan “on lisaksi merkityksetontda, etta
arvonlisaveron kantaminen ‘jatkui_sen jalkeeny kun edelld mainittu omaisuus oli
myyty konkurssin yhteydessa.

BE sen sijaan huomauttaa, ‘ettd segpysyi rekisterisséd arvonlisaverovelvollisena
myo6s konkurssimenettelyn «aitkanay ja ettd selvitysmenettelyyn liittyvat toimet
(irtaimen ja kiinteanomaisuuden myynti ja kiintedn omaisuuden vuokraus)
kuuluivat, edelleen arvonlisaveron soveltamisalaan ja arvonlisdveron kantaminen
jatkui.

BE vaittaatlisaksi, ettd se asetettiin muita talouden toimijoita epasuotuisampaan
asemaan, kuntarvonlisiverotusta oikaistiin jasenvaltion eduksi, silld néin silta
vietlin, merkittavd rahasumma, jonka se oli maksanut arvonlisdveroina
omaisuuden hankintahetkella ja jota se oli pitanyt vahennyskelpoisena.

BE vaittdd myos, ettd verotuspadtoksen antaessaan Romanian veroviranomaiset
hankkivat itselleen edun konkurssimenettelyssd, koska valtion verosaatavat ovat
selvitysmenettelyssé etuoikeutettuja velkoja.

Romanian veroviranomaiset vastaavat tahén, ettd hakijalla on oikeus uuteen
arvonliséverotuksen oikaisuun omaksi edukseen sen jéalkeen, kun omaisuus on
myyty konkurssimenettelyssa ja vahennysoikeus on arvioitu uudelleen vanhan ja
uuden verokoodeksin mukaisesti.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii ennakkoratkaisupyynnén
perusteissa, onko sellainen voimassa oleva Romanian kansallinen lainsaadanto,
jonka nojalla konkurssimenettelyyn asetetun talouden toimijan arvonlisdverotusta
oikaistaan valtion eduksi tiettyjen konkurssimenettelyd edeltdavien verollisten
toimien osalta automaattisesti ja tarkastamatta selvitysmenettelyyn liittyvia
tavaroita ja toimia, yhteensopiva direktiivin 2006/112/EY seka verotuksen
neutraalisuutta, arvonlisdveron véhennysoikeutta ja verotuksen oikeusvarmuutta
koskevien periaatteiden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
t&ssé yhteydessd, etteivat Romanian veroviranomaiset tai ylioikeus oleskumpikaan
tosiasiallisesti arvioinut konkurssimenettelyn aikana toteutettuja) kaupallisia
toimia.

Kansallinen tuomioistuin vaittaa, etta selvitysmenettelyyn hittyvéastahomaisuuden
myynnistd on kannettava arvonlisdvero ja ettd “talouden toimija pysyy
arvonlisaverovelvollisena, ja pyyt4a néin ollen arvieimaan,@vatkayedella mainittu
direktiivi ja edelld mainitut periaatteet esteend kansalliselle lainsaadanndlle, jonka
mukaan  konkurssimenettelyn aikana “toteutettuja “hliiketoimia  pidetdédn
automaattisesti toimina, joilla ei ole taloudellistatarkoitusta.

Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin ‘katsoo,télla verotuksella olevan oikeutettu
tavoite, ennakkoratkaisua  pyytanyt), tuomioisttuin  pohtii  verotuksen
oikeasuhteisuutta asetettuunavoitteeseen ndhden silt4 osin kuin téllainen verotus
synnyttdd konkurssiin asetetulle talouden toimijalle rasituksen, joka on yhtéalta
ylimééardinen (asettaen Kkyseisensitoimijan, epasuotuisampaan asemaan muihin
talouden toimijoihin“néhden ja antaen\edun veroviranomaiselle sen takia, etta
valtion vergsaatavat katetaam ensisijaisesti) ja toisaalta lopullinen. Viimeksi
mainitun €esaltamennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etteivéat
Romanian Meroviranemaiset ole osoittaneet tehneensd vahennyskelpoiseen
arvonlisaveroon uutta oikaisua konkurssimenettelyn jalkeen.



