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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 7. 5. 2019 — VEC C-906/19

[omissis]
FRANCUZSKA REPUBLIKA
V MENE FRANCUZSKEHO I'UDU

COUR DE CASSATION (Kasatny sud, Francuzsko), TRESTNOPRAVNY
SENAT, na verejnom pojednavani [omissis], siedmeho méja dvetisiedevitnast,
vydal tento rozsudok:

[omissis]

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol o kasa¢nominopravnomsprostriedku,
ktory podal:

- FO,

proti rozsudku cour d’appel de VERSAILLES (Odvolacinssud vo Versailles,
Francuzsko), 18. senat, z 2. maja 2018pmktorym musbol za porusenia pravnej
Upravy pracovnych podmienok v cestnej doprave ulezeny*penazny trest vo vyske
10 125 eur.

[omissis].

Popis predmetu sporu
1. [omissis] [emissis] [Rravidla citovania]

2. Dna @waprila 2013 “uskutocnili vo Versailles Uradnici oddelenia pre
prevenciu ‘@ potlaGovanie, cestnej kriminality cestnd kontrolu autobusu
prevadzkevaného podnikom Omnibusunternehmen FO, so sidlom v Segenthale
v Nemecku.

3%, "R tejto kontrele Uradnici vyzvali vodica, aby dolozil svoju ¢innost’ za den
kontroly;, ake, aj, za predchadzajucich 28 dni, na zéklade ¢lanku 26 [nariadenia
Eurgpskeho,parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykajd cestnej dopravy,
ktorym Sa menia a dopiiiaji nariadenia Rady (EHS) ¢&. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 — d’alej len ,,nariadenie ¢. 561/2006].
Takto zistili, ze od 5. do 9. marca, a potom od 14. do 16. marca, t. j. po dobu 9 dni
bolo vozidlo v prevadzke bez toho, aby bola karta vodica, ktord vyzaduje ¢lanok 1
vyhlasky ¢.2006-303 z 10. marca 2006, platnej aucinnej v ¢ase skutkovych
okolnosti [¢lanok R. 3313-19 code des transports (Dopravny zakonnik)], vlozena
do tachometra (nazyvaného tachograf od nadobudnutia G¢innosti [nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 165/2014 zo 4. februara 2014
o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS)
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¢. 3821/85 o0 z&znamovom zariadeni Vv cestnej doprave ameni nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.561/2006 o harmonizacii niektorych
pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy] (d’alej len
,hariadenie ¢. 165/2014).

4.  Vdoésledku uvedenych skuto¢nosti bol FO, Statutarny organ vysSie
uvedeneho podniku, trestne stihany na zédklade ¢lanku L. 3315-5 odseku 1 code
des transports (Dopravny zakonnik) za to, ze sa vo Versailles, devitkrat, vo
vysSie uvedenych dnoch, dopustil trestného ¢inu nevloZenia Karty vodi¢a do
tachografu vozidla.

5. Tribunal correctionnel de Versailles (Trestny sud vo VersaillesyFranetzsko)
vyhlasil skutkové okolnosti za preukazané a ulozil obvinenému penazny trest vo
vyske 10 125 eur. Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sad vo Versailles), na
ktory bolo podané odvolanie, ktoré podal obvineny, a incidenéne aj prokuratdra,
toto rozhodnutie o vine a treste potvrdil.

6. Pred cour d’appel (odvolaci sud) namietal \FO, nedostatok Uzemnej
pravomoci francuzskych trestnych sidov zeddvodov, ze“jednak hoci boli trestné
¢iny, ktoré sa mu kladli za vinu, zistené ye,Francuzskuyboliispachané v Nemecku,
ked’ze tam sa nachadzalo vozidlo pocas dni, kedy, sa“mu kladlo za vinu, ze
nedohliadol na vlozenie karty vodi¢asdo zdznameyveho Zariadenia, a jednak ze ani
franctizske pravo, z dovodu zasadysteritoriality trestného prava, ani pravo Unie,
a konkreétne [¢lanok 19] odsek'2 nariadeniay¢. 564/2006, ked’ze toto ustanovenie
neodkazuje na nariadenie, ¢w3821/85, “pravny zaklad obvinenia, neumoziuju
franclzskym organom, torészistiliy spachanie trestnych ¢inov, trestne stihat’ ich
pachatel’a, ked’ze tieto'trestné, iny boli spachané na tzemi ineho ¢lenskeho Statu
Unie.

7.  Ked sudcavia tato argumentaciu odmietli, uviedli, ze na skuto¢nosti zistené
pri cestnej kontrole sa vztahuja,ustanovenia ¢lanku L. 3315-5 code des transports
(Dopravny zakonnik),.na zéklade ktorého sa tresta trestom odnatia slobody na Sest’
mesiacoVv. “a penaznym wtrestom vo vyske 3750 eur skutok spocivajuci
vaskuto¢neniwcestnej dopravy stakou kartou vodica, ktora nie je v sulade
sypredpismi “alebosktord nepatri vodi¢ovi, ktory ju pouziva, alebo bez karty
vlozenej doytachometra vozidla. Uvedeni sudcovia konstatovali, ze tento text bol
prijaty na“acelyruplatiovania nariadenia ¢. 3821/85.

8.  Caur d’appel (odvolaci sud) dodal, ze ¢lanok 19 nariadenia ¢. 561/2006
obsahuje vo svojom odseku 2 vyslovnu vynimku zo z&sady teritoriality trestnych
stihani, ktord umoziuje ¢lenskému $tatu sankcionovat’ trestné ¢iny spachané proti
tomuto nariadeniu aj v tom pripade, Ze boli spachané na Uzemi iného ¢lenského
Statu, a s poukazom na to, ze tato vynimka sa tyka vyslovne ,.tohto nariadenia“,
z toho vyvodil zaver, Ze tento odkaz zahimia odsek 1 tohto ¢lanku 19, ktory sa zase
tyka nariadenia ¢. 3821/85.
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9.  Sudcovia dospeli k zaveru, ze nariadenie ¢.561/2006, ktoré ma prednost’
pred vnuatroStatnymi predpismi, predstavuje vynimku zo z&sady teritoriality
trestnych stihani, pricom tato vynimka sa vztahuje nielen na vlastné ustanovenia
tohto nariadenia, ale aj na ustanovenia, na ktoré sa toto nariadenie odvolava, to
Znamena aj na ustanovenia nariadenia ¢. 3821/85.

10. Néamietku nedostatku pravomoci, vznesend obvinenym, teda zamietli.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal FO kasa¢ny opravny prostriedok. Nésledne
na to, ako v podstate prevzal argumentaciu, ktoru rozvinul preddsudcami na
predchadzajucom sude, poziadal Cour de cassation (Kasaény sud), aby,sa obratil
na Sudny dvor Europskej Unie s prejudicialnou otazkou, abyee otdzke rezhodol
tento sud.

12. Navrhovatel’ sa tiez domahal toho, aby Cour de cassation»(Kasacnyasud)
zrusil rozsudok cour d’appel de Versailles (Odvolacisud voVersailles) naizaklade
inej skutoc¢nosti. Uvedenému sudu vytyka ton, ze, “neodpovedal na jeho
argumentaciu, podl'a ktorej sa vytykanych skutkovinemohel dopustit, kedze
pravna Uprava tykajuca sa ¢asov jazdy a doh, odpodinku Sa nevztahuje na linkovu
dopravu do vzdialenosti 50 km a v tomtespripade vodi€¢i nemaju povinnost’ vlozit
do tachometra kartu vodi¢a. FO tak uviedol, #e tachegrafbol prepnuty do polohy
,out of scope®, pricom upresnilze, pokial’ ide "o akakol'vek dopravu mimo
posobnosti pravnej Upravy. tykajueej sandéb jazdy a odpocinku, karta vodica
nemusi byt’ vlozena.

13. FO ztejto argumentaeie Wwwvodzujeszaver, ze je dovolené, aby podnik
prevadzkujuci cestnu ‘dopravu wyuzival svoje vozidla striedavo na rozne ucely,
pricom vodici tychto vozidiel wgripadey ze su prideleni na dopravu, na ktoru sa
vztahuje C¢lanok™3, pism.\a) nariadenia ¢.561/2006, mézu tachograf vyradit
z prevadzky, anésledne he ‘reaktivovat’ pri doprave, ktora pod tdto vynimku
nespada.

14. Tente predpokladmktory zahinia vyklad prava Spoloc¢enstva, pritom nemdze
byf’ pripusteny,bez,obsirnejsicho rozobratia.

Uplatnite’napravna Uprava

15. "Pravna Uprava cestnej dopravy je zalozena na dvoch nariadeniach,
vyhlasenych 20. decembra 1985, a ich naslednych zneniach.

16. Po prveé ide o nariadenie ¢. 3821/85. Toto nariadenie bolo velakrat zmenené,
a napokon bolo nahradené nariadenim ¢. 165/2014 zo 4. februara 2014, ktoré sa
vzhl'adom na to, Ze nadobudlo G¢innost” az po tom, ako doslo k trestne stihanym
skutkom, na skutkové okolnosti prejedndvanej veci neuplatiiuje.

17. Po druhé ide o nariadenie ¢.3820/85. Toto nariadenie bolo nahradené
nariadenim ¢.561/2006 z 15. marca 2006. Prave toto druhé nariadenie sa
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uplatiuje na skutkoveé okolnosti prejednavanej veci. Okrem toho, ze obsahuje
ustanovenia, ktorymi sa meni nariadenie ¢. 3821/85 ana zéklade ktorych bolo
zacaté trestné stihanie v prejednavanej veci, obsahuje aj ustanovenie opraviujtice
Clenské Staty sankcionovat’ poruSenia jeho ustanoveni, Kktoré zistia, ato aj
v pripade, Ze k nim doslo na Uzemi inych ¢lenskych $tatov.

18. Javi sa, ze tieto dva subory dokumentov spolu tvoria celok, kedZe
Klasifikacia porusenia pravnej upravy tykajucej sa ¢asov jazdy, ktorej zaklady sa
nachadzaju v nariadeni ¢. 3820/85, teraz ¢. 561/2006, je mozna iba v pripade, Ze
samotna pravna Uprava tykajuca sa zaznamového zariadenia (tachograf), ktorej
zaklady sa nachadzaju v nariadeni ¢. 3821/85, je respektovana.

19. Nariadenie ¢. 3821/85 obsahovalo v ¢ase predmetnychgkutkowych,okolnosti
¢lanok 15, ktorého odseky 2 a 7 zneli v doésledku zmien zavedenych, clankom 26
nariadenia ¢. 561/2006 takto:

»2. Vodici st povinni pouzivat’ zaznamove listy alebowkart[y] veditatkazdy den,
ked’ jazdia[,] od chvile, ked’ prevzali vozidlogZaznamevlist,alebo karta vodica
nebude odobraty pred ukon¢enim dennej pracovnejidobynak jehotodobratie nie je
inak schvalené. Nijaky zaznamovy list alebo karta vodi¢a nesmie byt pouzity na
dlhsie obdobie, nez na ktoré bol uréeny.

Ked’ sa vodi¢ nachddza ‘mimo “vozidla ‘aVv dosledku toho nemoéze pouzivat
zariadenie namontované vo vozidle,\¢asové lseky uvedené v odseku 3 druhej
zarazke pism. b), ¢) a d):

a) Vv pripade vybaveniawozidla zaznamovym zariadenim podl'a prilohy | sa
zapiSu na zéznamevy list “bud’, rucnepautomatickym zaznamom, alebo inymi
prostriedkami, gitateI'ne a bez znecistenia listu, alebo

b) v pripade vybavenia vezidla zd&znamovym zariadenim podl'a prilohy IB sa
zapiSu _ na \\kartu\vodi¢a pomocou ovladaéa na manudlne zapisovanie,
nachadzajucehe sa na zaéznamovom zariadeni.

Akije vo vozidle,vybavenom zdznamovym zariadenim podl'a prilohy IB viac nez
Jedenswvodic, ‘kazdy vodi¢ zabezpeéi, aby bola jeho karta vodica vlozena do
spravnehe slotutachografu.

Vodiéupravia v pripade potreby zdznamové listy, ak je vo vozidle viac ako jeden
vodié, aby informécie uvedené v kapitole 11 (1) az (3) prilohy I boli zaznamenané
na zaznamovy list vodica, ktory prave jazdi.

7. a) Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zdznamovym zariadenim podl'a
prilohy I, musi, kedykol'vek 0 to in§pekény Uradnik poziada, predlozit’:

i)  z&znamové listy za bezny tyzden a listy pouzité vodi¢om v predchadzajicich
15 dnoch;
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i)  Kkartu vodica, pokial’ ju ma, a

iii) kazdy ruény =zéznam avytlaCok vytvoreny pocas bezného tyzdna
a predchadzajucich 15 dni, ako to vyzaduje toto nariadenie a nariadenie (ES)
¢. 561/2006.

Od 1. januara 2008 sa vsak budu doby uvedené v bodoch i) aiii) vztahovat’ na
bezny deni a predchadzajucich 28 dni.

b) Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zéznamovym zariadehim podla
prilohy 1B, musi, kedykoI'vek o to in§pekény Uradnik poziada, predlozit;

1)  Kkartu vodica, ktorej je drzitel'om;

i) kazdy ruény zéznam avytlaCok vytvoreny pocasy, bezného “tyzdna
a predchadzajucich 15 dni, ako to vyzaduje toto pariadenie anariadenie (ES)
¢. 561/2006, a

iii) z&znamové listy zodpovedajuce rovnakemu obdobiu,“ako je uvedené
v predchadzajicom pododseku, pocas ktorého “wiedol “wozidlo vybavené
zaznamovym zariadenim v sulade s prilghotil,

Od 1. januéra 2008 sa vsaksbudu doby‘uvedené v'bode. ii) vztahovat’ na bezny den
a predchadzajucich 28 dni.

c)  Opravneny inspekén$s, Uradnik moZe skontrolovat’ dodrziavanie nariadenia
(ES) ¢.561/2006 analyzeu zaznamevych listov, zobrazenych alebo vytlacenych
Udajov, ktoré zaznamenalo,zaznamoveé,zariadenie alebo karta vodic¢a, alebo ak to
nebude mozné, tak, analyzeu “akéhokol'vek podporného dokumentu, ktory
dokazuje nedodrzanie ustangveni, ako'sa stanovuju v ¢lanku 16 ods. 2 a 3.

20. Smernica ¢.2006/22/ES*z 15. marca 2006 obsahuje prilohu Ill, ktord bola
zmenena smernicou ¢,2009/5/ES z 30. januara 2009 a ktora v zneni tejto smernice
odportca, aby Sa ako ,,vePmi zavazné*“ poruSenie trestne stihalo porusenie ¢lanku
15 ods. 7, nariadenia ¢. 3821/85 spocivajuce V ,neschopnos[ti] predlozit
zaznamaove listy zapredchadzajucich 28 dni (porusenie | 3).

2%, Vo wnutrestatnom prave je toto porusenie stanovené v ¢lanku L. 3315-5
code'des transports (Dopravny zakonnik), v ktorom sa uvadza, Ze trestom odnatia
slobodypa Sest” mesiacov a peiaznym trestom vo vyske 3 750 eur sa trestd skutok
spocivajuci V uskuto¢neni cestnej dopravy stakou kartou vodica, ktord nie je
v stlade s predpismi alebo ktora nepatri vodic¢ovi, ktory ju pouziva, alebo bez
karty vlozenej do tachometra vozidla.

22. Trestnopravny senat Cour de cassation (Kasac¢ny sud) napokon pri viacerych
prilezitostiach priamo uplatnil ustanovenia vyplyvajuce z nariadenia ¢. 3820/85
a nariadenia ¢. 3821/85, ako aj z nariadeni, ktoré ich nahradili [omissis]. [Odkazy
na judikataru]
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23. Moznost’ ¢lenského Statu, ktory uskutoc¢nuje kontrolu, postihovat’ toto
porusenic V pripade, ze sa javi, ze pocas vSetkych 28 dni predchadzajucich
kontrole alebo pocas casti tychto dni savozidlo nachadzalo na Uzemi iného
Clenského S§tatu EurOpskej Unie, je navrhovatelom spochybnend na zéklade
vykladu ¢lanku 19 nariadenia ¢. 561/2006.

24. Clanok 19 nariadenia ¢. 561/2006 znie:

,1.  Clenské $taty ustanovia predpisy o sankciach vztahujucich sa na porusenie
tohto nariadenia a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 a prijmu vSetky opatrenia potrebné
na zabezpeéenie ich vykonania. Tieto sankcie musia byt uciané, ‘primerané,
odradzajlce a nediskrimina¢né. Ziadne porusenie tohto nariadeniana nariadenia
(EHS) ¢. 3821/85 nemoze byt predmetom viac ako jednej sankcie alebe postupu.
Clenské $taty informuju Komisiu o tychto opatreniach a predpisoch. o'sankcideh
do dna urceného v druhom pododseku c¢lanku 29. Komisiagzodpovedajicim
spésobom informuje ¢lenské Staty.

2. Clensky 3tat umozni prislusnym organermiulozit, sankeit, podniku a/alebo
vodic¢ovi za porusenie tohto nariadenia zisteneho na svojem*dzemi, za ktoré este
nebola sankcia ulozena, ato aj vtedy,ak, kK danémusporuseniu doslo na Uzemi
iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny.

Vynimoc¢ne pri zisteni porusenia, Ktoreé:
- nebolo spachané na Uzemi dotknutého clenskeho Statu a

- ktoré spachal padnik;, ktery jezusadeny v inom ¢lenskom State alebo tretej
krajine, alebo vodi¢, ktoréhe,miesto vykonu zamestnania je v inom ¢lenskom State
alebo v tretej krajine,

moéze do @Manuara 2009%glensky stat namiesto uloZenia sankcie oznamit
skuto¢nosti‘porusehia prislusnému organu v ¢lenskom State alebo tretej krajine,
kde je podnik‘usadenyralebo kde je miesto vykonu zamestnania vodica.

3.0, Vazdy, ked, clensky sStat za¢ne konanie alebo ulozi sankciu za konkrétne
porusenie, poskytneso tom vodicovi nalezity pisomny doklad.

4N/ Clenské Staty zabezpecia, aby bol v platnosti systém primeranych sankcii,
ktoréwmozu zahfnat' aj penazné sankcie, za porusenic tohto nariadenia alebo
nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 zo strany podnikov, pridruzenych odosielatelov,
zasielatel'ov, organizatorov zajazdov, hlavnych dodavatelov, subdodavatel'ov
a agentur zamestnavajucich vodi¢ov*.

25. Nariadenie ¢. 561/2006 napokon obsahuje v ¢lanku 3 pism. a) ustanovenie,
ktoré znie:
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,Toto nariadenie sa nevztahuje na cestni dopravu vykonavanu: a) vozidlami
pouzivanymi V pravidelnej osobnej doprave, pri ktorych trasa linky nepresahuje
50 kilometrov;*

26. Clanok 15 tohto istého nariadenia este upresiiuje, Ze

,Clenské $taty zabezpetia, aby sa na vodi¢ov vozidiel uvedenych v ¢lanku 3
pism. a) vztahovali vnutroStatne predpisy, ktoré poskytujd primerand ochranu
vzhl'adom na povolené ¢asy jazdy a povinné prestavky a doby odpo¢inku®.

27. 'V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 3821/85, v zneni zmenenom ¢lankom 26ynariadenia
uvedeného v predchadzajucom odseku, sa dodava, ze

1. Zaznamové zariadenie sa inStaluje apouzije vo vazidlach, ewidevanyich
v ¢lenskom State, Ktoré sa pouzivaji na cestnu osobnu a nakladnusdopravu;, okrem
vozidiel uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 56142006.% %",

Predstavenie otazok a toho, o ¢o v nich ide

28. Vprvom rade, podla navrhovatela ‘sa‘odsek 2 “¢lanku 19 nariadenia
¢.561/2006 m& chapat’ vtom zmysle, Ze, ak\Statuhumoznuje Sankcionovat
porusenie, ktoré bolo zistené na jeho uzemi, aku“ktorému doslo na Uzemi iného
Clenského S$tatu, v pripade poruseni nariadenia’¢. 561/2006, nie je tomu tak
Vv pripade poruseni nariadenia ¢, 3821/85.

29. Vzhladom na neexiStenciu \ineho ustanovenia prava Spolocenstva z toho
vyplyva, Ze Clenské §taty, nemozuipostihovat’ porusenie ustanoveni ¢lanku 15
nariadenia ¢. 3821/85,3 ked™sa, preukaze, ze Vv priebehu obdobia 28 dni
predchadzajucich_kontrole, sayvodié, nachadzal na uzemi iného c¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. V opaénom ‘zmysleéysa da argumentovat tym, ze sankcia za porusenie
nariadenia ¢.\3821/85, je /potrebnd a podporne sa pridava k stihaniu poruseni
nariadenia €,561/2006, co by mohlo odovodnit’ iny vyklad jeho ¢lanku 19, akym
je'a] vyklad, Ktory zwolil cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud vo Versailles)
(vys$Sie pripomenuty, bod 8).

310 Dalejysa ‘da poukazat’ na doktrinu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla
ktorejy..je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit' nielen jeho
doslovné znenie, ale aj ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je stcastou
(rozsudok SD EU z 3. oktobra 2013, Lundberg, C-317-12), alebo ,,pri vyklade
ustanovenia prava Unie [treba] zohladnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
aciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou” (rozsudok SD EU
z 26. septembra 2018, Baumgartner, C-513/17, bod 23).

32. Sadny dvor Eurdpskej unie pritom pripomenul, ze ,,vzhladom na... ciel
[spocivajuci V zlepSeni pracovnych podmienok zamestnancov v odvetvi cestnej
dopravy, avo vSeobecnosti bezpeCnosti na cestdch,] ana tucéely zaruCenia
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ucinného vykonania ustanoveni nariadenia ¢. 561/2006, ako to potvrdzuje jeho
odbvodnenie 14, je nevyhnutné, aby prislusné organy pri vykone cestnych kontrol
a po prechodnom obdobi boli schopné zistit’, ¢i boli ¢asy jazdy a doby odpocinku
dodrzané v denn kontroly av predchadzajdcich 28 dnoch®, azZe ,na ucinné
vykonanie nariadenia ¢. 561/2006 v zaujme bezpecénosti na cestach je nevyhnutné
nielen kontrolovat’ dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia, ale tieZ je potrebné,
aby clenské staty mohli v pripade, Ze zistia poruSenie, ulozit' u¢inné, primerané
a odradzajuce sankcie, ako to stanovuje ¢lanok 19 ods.1 tohto nariadenia“
(rozsudok Sudneho dvora EU z 26. septembra 2018, Baumgartner, C-513/17,
vysSie citovany, body 28 a 29).

33. Zrovnakého uhla pohladu mozno pripomenut’, ze na peciatku dané dve
nariadenia zaviedli jednotny rezim sankcii, ktory uz "~ vtedys, umozieval
postihovanie poruseni, ktorych sa dopustili nerezidenti (rozsudek, ESD
z 23. januéara 1997, Pastoors a Trans-Cap/Belgische Staat, €-29/95).

34. Dal by sa uviest’ este jeden d’alsi pristup, a to'pri €itani ‘@dsekin7 clanku 15
nariadenia ¢.561/2006, ktory stanovuje, Zeg,,veodi¢.% musSikedykol'vek o to
in$pekény Uradnik poziada, predlozit'... z&zpamovélistys, aw. kazdy... zdznam
[za bezny den] a predchadzajucich [28]¢dni’, t.§. pristup, podla ktorého zaklada
poruSenie nariadenia Spolocenstva jedine to,%ak prislusna“osoba nie je schopna
predlozit’ pozadované dokumenty/den kontroly. Takato koncepcia sa zdd byt
v sulade s koncepciou peruSeniay, | 3% Uvadzaneho v prilohe Il smernice
¢. 2006/22/ES, vyssie uvedenegj, Ktoré spociva Vv ,neschopnos[ti] predlozit
zaznamove listy za predchadzajucich 28 dui*.

36. Kedze takéto poruSenie moze byt zistené len v den kontroly, na uzemi
Clenského Statu, Ktery hypotetieky, zadina trestné stihanie, toto porusenie mé
nevyhnutne bezprostredny charakter,“takze by uz nevznikla otazka, ¢i bol trestny
¢in spachanysscasti na‘tizemi inéhor¢lenského Statu.

37. Nezda'sa, ze byyuz Stdny dvor Eurdpskej Unie poskytol vyklad predmetnych
dokumentov. vitakom zmysle, ktory by umoznil odpovedat’ na kasa¢ny dodvod
uvadzany navrhovatelom, hoci sa tento sid uz musel zaoberat’ rozsahom ¢lanku
19 nariatdenia®. 561/2006 (rozsudok SD EU z 26. septembra 2018, Baumgartner,
C-513/17, wyssie citovany).

38. “\Nezda‘sa teda, ze by bolo mozné usudzovat’, ze spravne uplatnenie prava
Unie sa javi byt tak jasné, ze neponechdva miesto pre ziadne primerané
pochybnosti (rozsudok SD EU zo 4. oktobra 2018, Eurdpska komisia/Franctizska
republika, C-416/17, bod 110). Vznesend otdzka bude musiet byt predmetom
prejudicialnej otazky.

39. 'V druhom rade, podl'a navrhovatel'a ma vodi¢ povolené prepnut’ tachograf
do polohy ,out of scope“ pocas Casti obdobia 28 dni predchadzajucich dnu
kontroly, pri doprave, ktora spada pod vynimku upravenu v ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 561/2006.
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40. Sudny dvor Europskej Unie, ktorému bola na rozhodnutie predlozena otazka
tykajuca sa rozsahu inej vynimky stanovenej tym istym ¢lankom, a to konkrétne
pojmu ,,nekomercna nakladna doprava“ vzmysle ¢lanku 3 pism. h) vyssie
citovaného nariadenia, pripomenul (rozsudok SD EU z 3. oktobra 2013,
Lundberg, C-317-12, vyssie citovany), ze vzhl'adom na ciele sledované spornou
pravhou Upravou nie je opodstatnené ,,spochybnit’ prakticky u¢inok [uvedenej]
vynimky...“ (bod 34), Ze je dolezité poukazat’ na to, Ze takato doprava ,,sa netyka
konkurencie v odvetvi cestnej dopravy“ (bod 35), anapokon, Zze zamyslany
vyklad sporného ustanovenia prava Unie ,[by nemal mat] Ziadny zavazny
negativny vplyv na bezpecnost’ v cestnej doprave* (bod 37).

41. Nie je isté, ze takéto dovody su relevantné aj v pripadepze Su v priebehu
jednotného obdobia 28 dni riadené vozidla pri cestach, z kterych niektoré spadaju
pod rezim v§eobecného prava, a ostatné pod vynimku podla Slanku 3ypismina).

42. Nejavi sa, ze by hypotéza takéhoto uplathovamia Ustanoweni nariadenia
¢.561/2006 v spojeni s ustanoveniami nariadeniay, ¢.\3821/85, t.%j¢ nariadeni
stanovujdcich vSeobecné pravo avysSie uvedenu wynimkoyhbola zamyslana
¢lankom 3 nariadenia ¢. 3821/85, v ktorom “sa uvadza, len to, ze v pripade
predmetného ¢lanku 3 pism. a) sa zaznamowve zariadenie,,,neinstaluje a nepouzije®.

43. Nezda sa, ze by vyklad uvadzanywnavrheyatel'om bol tak zrejmy, ze by
neponechaval priestor pre akukol'vek rozumnu pochybnost’. Bude tak predlozena
aj druha prejudicialna otazka.

Z TYCHTO DOVODQY dany sud:
PREDKLADA Sudnemu,dverthEnropskej Unie tieto otazky:

Uplatiujt sa ustanovenianodsekin2 ¢lanku 19 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 561/2006 z 15, marca 2006 o harmonizécii niektorych pravnych
predpisov visocialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia
a dopinaju, nariadenianRady (EHS) ¢.3821/85 a(ES) ¢&.2135/98 a zruiuje
nariadenie, Radys, (EHS) ¢. 3820/85, podla ktorych ,clensky $tat umozni
prislusnym organem ulozit’ sankciu podniku a/alebo vodic¢ovi za porusenie tohto
nariadenia,zisteného na svojom Gzemi, za ktoré este nebola sankcia ulozena, a to
ajyvtedy,‘ak k'danému poruseniu doslo na Uzemi iného ¢lenského Statu alebo tretej
krajiny, vylu¢ne na porusenia ustanoveni tohto nariadenia, alebo tiez ustanoveni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni
v cestne] doprave, ktoré bolo nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 165/2014 zo 4. februara 2014 o tachografoch v cestnej doprave?

Ma sa ¢lanok 3 pism.a) nariadenia EurOpskeho parlamentu aRady (ES)
¢.561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizéacii niektorych pravnych predpisov
v sociélnej oblasti, ktoré sa tykajl cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopinaju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85, vykladat’ v tom zmysle, Ze je dovoleng, aby sa vodi¢ odchylil
od ustanoveni odsekov 2 a7 ¢lanku 15 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85
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z 20. decembra 1985 o0 zaznamovom zariadeni v cestnej doprave, ktoré bolo
nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.165/2014 zo
4. februara 2014 o tachografoch v cestnej doprave, t.j.od ustanoveni, podla
ktorych musi vodi¢, kedykol'vek 0to inSpekény uUradnik poziada, predlozit
zaznamove listy a vSetky zaznamy za bezny den a predchédzajucich 28 dni, a to
v pripade, Ze sa v priebehu obdobia 28 dni pouziva vozidlo pri cestach, z ktorych
niektoré spadaju pod to, ¢o upravuji ustanovenia tykajuce sa vyssie uvedenej
vynimky, aostatné neumoznuju ziadnu vynimku z pouzivania zaznamového
zariadenia?

PRERUSUJE konanie az do vydania rozhodnutia Stdneho dvora Europskej unie,
[omissis]

[omissis] [Formality]
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