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—alperes —,
kozott tartozkodasi engedély targyaban
folyamatban 1év6 kozigazgatasi jogi jogvitaban
a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadt-i kdzigazgatasi bir6sag) [omissis]
2019. november 27-én a kovetkezOképpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]
Az eljarast felfliggeszti.

A kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birosaga, elé elozetes
dontéshozatal céljabol:

Levezetheté-e a Tunéziaval kotott euro-mediterrdn, megallapodasy64.'cikke
értelmében vett hatranyos megkildonboztetés@tilalmaboh, a tartézkodasi
engedély kiadasahoz sziikséges feltételek atolageswmegsziinése esetén a
tartdézkodasi engedeély érvényességi ideje csgkkentesenek tilalma, amennyiben

. a tunéziai allampolgart a tartdzkaodasi engedely érvényességi idejének
utolagos csokkentésére vonatkozdwkozlés,idépoentjaban foglalkoztatjak,

. az érvényességi id6 csokkentésérél szolé hatarezat nem olyan indokokon
alapul, amelyek az allam“walamely jogos™ érdekének, igy példaul a
kozrendnek, a kozbiztonsagnak,, és “kozegeszségigynek a védelmét
szolgéljak, és

. a tunéziai allampolgir nmemyrendelkezett a tartézkodasi engedélytol
fuggetlen ‘munkavallalasi engedéllyel, hanem a tart6zkodasi engedély
idobeli “hatalya®, alatt “a torvény erejénél fogva volt jogosult
mupkavallalasra?

Feltetelezi-e ‘a kulfoldinszemély jogallasa a hatranyos megkulénbdztetésnek a
Tanéziaval Kottt euro-mediterran megallapodas 64. cikke szerinti tilalma
alapjan azt, hegysa tartozkodéasi engedélyen tal tovabbi hatosagi engedély
szlikséges ahhoz, hogy munkat vallalhasson?

Mely, idéponttol fiigg a tartézkodasi és munkavallalasi engedély szerinti
jogallas, megitélése? A tartozkodasi jog megvonasarol rendelkezd hatésagi
hatarozat Kkibocsatasanak idépontja iranyado vagy a birdsagi hatarozat
idépontja? [eredeti 3. 0.]

INDOKOLAS
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I. Tényallas

A tunéziai allampolgarsaggal rendelkez6 felperes 2016. majus 11-én a Tunéziai
Koztarsasagban hazassagot kotott a nemet allampolgérsagu S.-sel. A felperes a
tunéziai német nagykovetség altal, az alperes hozzajarulasaval 2016. szeptember
21-én kiadott és 2016. december 19-ig érvényes csaladegyesitési vizummal 2016.
szeptember 16-an lépett be szdvetségi teriiletre. Az alperes kdzigazgatési hivatala
2016. november 3-an eldszor 2019. februar 23-ig érvényes, hatarozott idejt, a
torvény erejénél fogva a munkavallalds jogat biztositd tartdzkodasi engedélyt
adott a felperesnek. A tartdzkodasi engedély érvenyességi idejet 2019. januar 9-én
meghosszabbitottadk 2022. januar 8-ig.

2018. junius 13-4n szovetségi terlileten megszuletetts, a “felperes, ‘nemet
allampolgarsagu fia.

A felperes 2019. januar 9-e 6ta alkalmazottként dolgozik:

2019. aprilis 15-én a feleség es a felperes_egybehangzé, nyilatkozatot tett az
alperes elott, miszerint 2019 januarjaban kulonvaltak és szandékukban all a
hézassaguk felbontasa.

2019. julius 24-én kelt hatarozatavahaz alperes az =+ egyébként 2022. januar 8-ig
érvényes — tartozkodasi engedelyenek érvényességi idejét e hatarozat
kézbesitésének idOpontjara korlatezta. A felperesvnémet fiara tekintettel nem
szlletett dontés a tartozkodasi“engedely megadasarol, mivel a felperes nem
nyujtott be ilyen tartalm0 tartozkodasi engedély iranti kérelmet. A felperest
felszolitottak, hogy a szOvetséginteriiletet legkésébb 2019. augusztus 14-ig hagyja
el. Felhivtak a felpéres figyelmét, hogy;amennyiben a megadott hatariddig 6nként
nem utazik ki kiteloncoljak Tunéziaba. Indokolasként kifejtették, hogy a
tartdzkodasi_engedély érvényességi ideje utdlag csokkenthetd a Gesetz iiber den
Aufenthalt, die “Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet, (ay kiilfoldick, szovetségi teriileten vald tartdzkodéasarol, keresd
tevékenységerol wesy integracidjarol szolo torvény, a tovabbiakban: AufenthG)
7.8-a(2) bekezdésenek masodik mondata alapjan, mivel a felperes és német
felesége k0zotth,2019. januar vége oOta nem all fenn hazassagi életk6zdsség. A
tartozkodasinengedélyt kizarolag a feleseggel fennalld hazassagi [eredeti 4. 0.]
cletk6zOsség megteremtése ¢és meglrzése céljabol adtdk ki. Bar a felperes
bemutattaia fia szlletési anyakonyvi kivonatat, nem nyujtott be olyan tartézkodasi
engedély iranti kérelmet, amely a fidval valo csaladi kapcsolat megteremtését és
megorzését szolgalja, igy ezidaig ilyen tartalmi dontés meghozatala sem volt
lehetséges. A kézbesitési igazolas szerint a rendelkezést 2019. janius 26-an
kézbesitették a felperesnek.

2019. augusztus 13-an a felperes telefaxon nyujtott be keresetet. Indokolasként
eldadta, hogy német gyermek édesapjaként tartdzkodasi engedély illeti meg.

A felperes keéri, hogy



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-905/19. sz. UGY

a birésag kotelezze az alperest a 2019. janius 24-i hatarozatanak hatalyon
kivul helyezesere, részére pedig allitsa ki a tartdzkodasi engedélyt.

Az alperes
a kereset elutasitasat keéri.

Indokolasként arra hivatkozik, hogy a felperes a német gyermek jogcimére
hivatkozassal eddig nem nyujtott be tartézkodasi engedély iranti kérelmet. Mivel
az alperes a keresettel Iényegében benyujtotta a megfeleld kérelmet, igy a birdsag
ennek megfelelden vizsgalja a tényallast.

I1. Jogi hattér

Az Euro-mediterran megallapodas

Az euro-mediterran megallapodas ,,Egyiittmiikodés “szoeialis €s kulturalis
tigyekben” elnevezési VI. cimének a ,Munkavallalok™, ciméi 1. fejezetében
szerepld 64. cikke értelmében:

»(1) Minden egyes tagallam teruletén “a térvényesen alkalmazott tunéziai
allampolgarsagu munkavallalok részere biztositott elbanas a
munkakoriilményeket, a javadalmazast ¢&s, az elbocsatast illetben — az adott
tagallam sajat allampolgaraihoz viszonyitva —“mentes az allampolgarsag alapjan
torténd megkiilonboztetésralol:

(2) Minden tunéziainmunkavallalora,@aki jogosult valamely tagallam teruletén
hatarozott idejii\keresGtevekenységet folytatni, az (1) bekezdés rendelkezései
vonatkoznak a munkakorilményeket és javadalmazast tekintve. [eredeti 5. 0.]

(3) Twnézia, “ugyanilyeny, elbanast biztosit a teruletén foglalkoztatott
munkavallaloknak, akikywalamely tagallam allampolgarai.”

Az'euro-mediterran,megallapodas 66. cikke hozzateszi:

~E W fcjezet rendelkezései nem alkalmazandok a Feleknek azokra az
allampolgéaraira, akik torvénytelendl tartézkodnak vagy dolgoznak a befogado
orszaguk teriiletén.”

Az euro-mediterran megéllapodas 64. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, a
szerz6do felek altal az emlitett megallapodas zarookmanyaban elfogadott k6zos
nyilatkozat (a tovabbiakban: a k6z6s nyilatkozat) egyebekben kimondja:

»A 64, cikk (1) bekezdésére — az elbocsatas tekinteteben valé héatranyos
megkulonboztetés tilalmaval kapcsolatban — a tartézkodasi engedély megujitasa
celjabol nem lehet hivatkozni. A tartdzkodasi engedély megujitdsara vagy
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megtagadasara Kkizardlag az adott tagallam jogszabalyai, illetve kétoldall
megallapodésok vonatkoznak [omissis].”

Az euro-mediterran megallapodés 91. cikke értelmében a kdz6s nyilatkozat az
emlitett megallapodas szerves részét képezi.

A német jog vonatkozd rendelkezéseit a legutébb a Zweiten Gesetzes zur
Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vom 20. November, 2019 (az
adatvedelmi jognak az (EU) 2016/679 rendelethez val6 hozzaigazitasardl es az
(EU) 2016/680 iranyelv atiltetésérél szélo, 2019. november20-i ‘masodik
torvény; BGBI. 1, 1626.0.) 49.cikkével mddositott, Gesetzs, Uber den
Aufenthalt, die Erwerbsfahigkeit und die Integration®von Auslandern, im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz; a tovabbiakban: AufenthG) “kovetkezo
rendelkezései tartalmazzak:

4. § A tartdzkodasi engedéllyel rendelkezés kotelezettsege
[omissis]

»(2) A tartézkodasi engedély abban “az\esetben hjogosit munkavallalsra,
amennyiben e térvény ezt eldirja, vagy,a tartdzkodasi engedély a munkavallalast
kifejezetten megengedi. A tartézkodasi, engedelybol ki kell deriilnie, hogy
megengedett-e a munkavallalass, Asmunkavéllalas céljabdl kiadott tartdzkodasi
engedéllyel nem rendelkez6, munkavallald szdmara a munkavaéllalds akkor
engedélyezhetd, ha a Bundesagentur ‘fiirvArbeit [szOvetségi munkatgyi hivatal,
Németorszag] ahhez hozzajarultyvagy a vonatkozd jogszabalyok alapjan a
tevékenység gyakorlasa, a ‘szovetségi munkaligyi hivatal hozzajarulasa nélkul
megengedett. $A" tartézkodash, engedélynek tartalmaznia kell a szovetségi
munkatigyi “hivatal hozzéjarulasdhoz kapcsolodo esetleges korlatozéasokat.
[eredeti 6.0y

(3). Kiilfoldiek esak*abban az esetben jogosultak munkavallalasra, amennyiben azt
a tartozkedasi‘engedély lehetdveé teszi. Kiilfoldiek csak akkor foglalkoztathatoak,
illetve “wisszterhes Szolgaltatassal vagy vallalkozasi munkalatok elvégzésével
akker hizhatoak meg, ha ilyen tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek. Mindez
nemy, venatkezik az idénymunkara, ha a kualfoldi allampolgar idénymunka
vallalasara“kiadott munkavallalasi engedellyel rendelkezik, tovabba mas keres6
tevekenységekre, ha kulfoldi allampolgar allamk6zi megallapodés, térvéeny vagy
torvenyen alapuld rendelet alapjan, tartozkodasi engedély nélkil jogosult a
tevékenység gyakorldsara. [omissis]”

7. 8§ Tartozkodasi engedély

»(1) A tartozkodasi engedély hatirozott iddre szol. Tartdozkodasi engedély az
alabbiakban meghatarozott tartézkodasi célokra adhato ki. [omissis]
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(2) A tartdzkodasi engedély érvényességi idejét a tartézkodas célja alapjan kell
meghatarozni. Ezen id6 utolag is csokkenthetd, amennyiben a tartdozkodasi
engedély megadasdnak, az érvényességi 1d0 meghosszabbitdsanak vagy
meghatarozasanak valamely l1ényeges feltétele megsziinik.”

6. fejezet Tartdzkodas csaladi okokbol
27. 8 A csalédegyesités elve

(1) A hazassagnak és a csaladnak a Grundgesetz [alaptorvény]@6. cikkeben
biztositott vedelme céljabdl a kulfoldi csaladtagok csaladi eletk6zosségenek a
szOvetségi teriileten vald megteremtésére €és meglOrzésérey, (csaladegyesités)
szolgalo, tartézkodasi engedély adhato ki és ujithaté meg.

[omissis]

(5) Az e fejezetben foglalt tartozkodasi jogcim keresé, tevékenység gyakorlasara
jogosit.”

28. § A német allampolgarokkal torténd csaladegyesites
(1) Tartdzkodasi engedély akkor adhato
1. anémet allampolgar kilfoldi hézastarsanak, eredeti 7. 0.]

2. a német allampolgarsaggalyrendelkez8%személy kiskort nétlen, illetve
hajadon kilfoldi gyermekének,

3. a kiskora nétlen, illetve hajaden' német allampolgér kiilfoldi sziil6jének a
feltgyeleti‘jog gyakorlasa celjabol,

ha a német allampolgar szokases tartozkodasi helye a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag'teruleten,van.,

[omissis]”
84. 8\Afellebbezés €s a kereset joghatasai

»(2hAMellebbezés és a kereset — halaszto hatélyukra tekintet nélkil — nem eérintik
a kozwendd okbodl torténd idegenrendészeti kiutasitds és mas, a tartdzkodas
jogszerliségét megsziintetd kozigazgatisi aktus érvényességét. Keresod
tevékenység megkezdése vagy gyakorlasa céljabol a tartdzkodasi engedély
mindaddig fennall, amig a fellebbezés vagy a kereset benyujtasara nyitva allo
hatarido le nem telt, a halaszté hataly elrendelésére vagy helyreallitasara iranyulo,
befogadott kérelem elbirdlasa irant birosagi eljards van folyamatban, vagy
amennyiben a benyujtott jogorvoslati kérelemnek halaszté hatalya van. Nem érinti
a tartozkodasi engedély jogszerliségét, ha a kozigazgatasi aktust hatdsagi vagy
meg nem tamadhato birésagi hatarozattal megsemmisitik.”
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II1. Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat indokolasa

Az clbzetes dontéshozatali kérelem targya az 1995. julius 17-én Briisszelben
megkotott, egyrészrol az Eurdpai Kozosségek €s azok tagdllamai és masrészrdl a
Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsuléds létrehozasarol sz416, az Eurdpai Kozosség
és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség neveben a 98/238/EK, ESZAK hatarozattal
jovéahagyott euro-mediterran megallapodas (HL 1998. L 97., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 11. fejezet, 28.cikk, 187.0.; a tovabbiakban: euro-mediterran
megallapodas) 64. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

Az eljar6 birésdg a rendelkezé6 részben meghatarozott okérdéseket az
EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdéeses, alapjan a
Tunéziaval kotott euro-mediterran megallapodds 64. cikkének “értelmezése
celjabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszti és a Venwaltungsgerichtsordnung
(kbzigazgatasi birdsagi rendtartas) 94. §-a alapjan az<Europai Uni6 Bir6saganak
dontéseig az eljarast felfuggeszti. [eredeti 8. 0.]

Az eljaré birdsdg dontéséhez szilkséges a, feltett kérdések megvéalaszolasa.
Amennyiben a Tunéziaval kotott euro-mediterrandmegallapodas 64. cikkébol
levezethetd lenne a tartozkodasi efgedélyy, “€rvényességi ideje utdlagos
csokkentésének tilalma, gy az alperes ‘idegentendészetiyjogi hatarozata jogsértd
lenne és ezaltal nem igazolna a felperes tartzkodasanak megszintetéset.

Az el6zetes dontéshozatalrageloterjesztett, kérdések megvalaszolasa abban az
esetben is szlikséges lenne, ha az,alperes a felperesnek megadna a tartézkodasi
engedélyt annak németsallampolgarigyermekere tekintettel. A felperes esetében
ugyanis nem allna fenn,a tartozkodasi, engedélyen alapuld folyamatos jogszeri
tartozkodas, ezaltalnnems, lenne, lehetséges a német allampolgéarral fennallo
hazassagon alapulo jogszerinztartozkodas idStartamanak — letelepedési engedély
formajaban torténé — beszamitasd a hatarozatlan idejii tartdzkodashoz szlikséges
id6tartamba.

Az eloterjesztes alapjataz Eurdpai Unio Birdsaganak a Gattoussi tigyben (2006.
december 14-1\itelety, C-97/05, [ECLI:EU:C:2006:780]), az euro-mediterran
megahllapedas 64.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban hozott
fteletey, Ezennitélet is olyan tényéallasra vonatkozik, amelyben az idegenrendészeti
hatosagha német hazastarssal fennall6 hazassagi életk6zosseg felbontasa miatt
utolag csokkentette a tartdzkodasi engedély érvényessegi idejét. A jelen tigyhoz
képest “ugyanakkor a kulonbség az, hogy Gattoussi a tartdzkodasi engedélye
mellett egy kilon kozigazgatdsi eljardsban kiadott, hatarozatlan idejli
munkavallalasi engedélynek is birtokéban volt.

A Birosag az emlitett dontésében megéllapitotta, hogy az euro-mediterran
megallapodas 64. cikkének (1) bekezdése kdzvetlen hatallyal bir (a Birdsag 2006.
december 14-i Gattoussi itélete, C-97/05, 28. pont). A Birdsag ezen kivil az
euro-mediterrdn  megallapodas 64. cikke (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban a kovetkezdket mondta ki:
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,40 Egészen pontosan — mint azt a Birdsag az El-Yassini igyben mar
kimondta — ha a fogadd tagallam a munkavallalassal kapcsolatban a
tartozkodasi engedélyben foglaltakhoz képest a migrans munkavallalonak
eredetileg tobbletjogokat biztositott, e munkavallalé helyzete az allam jogos
érdekeinek védelmére vonatkoz6 — igy a kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a

kdzegészséggel kapcsolatos — indokokon Kivil nem vitathaté (a fent
hivatkozott El-Yassini ligyben hozott itélet 64., 65. és 67. pontja). [eredeti
9.0.]

[omissis]

42 A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére tekintettel\aw40.\pontban
emlitett feltétel kulondsen relevans, amennyiben — mint jelen“esetben =, a
fogad6 tagallam utolagosan korlatozta a tartézkodasi engedélyt.?

A Gattoussi Ugyben (40. pont) a Birosag az argumentum a fertiori,elve alapjan
megallapitotta, hogy az egyidejlileg munkavallalastanis yjogosito tartozkodasi
engedély érvényességi idejének utodlagos csOkkentése eseténmem ‘sziikségszerd,
hogy a tartozkodasi engedélyben foglaltakhoz képestd@ migrans munkavallalonak
tobbletjogokat biztositsanak.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga idézett jtéletenek ugyanakkor— akarcsak az El-Yassini
ugyben  hozott itéletnek o (19995, marcius & 2-i  itélet, C-416/96,
[ECLI:EU:C:1999:107]) — a_tartozkodasi engedély €s a munkavallalasi engedély
kozotti kulonbség képezi az alapjat: Tekintettel arra, hogy az euro-mediterran
megallapodéas célja, hegy a, tagallamekbam munkavallaloként tevékenykedd
tunéziai allampolgarok, szamara konnyitést adjon, ¢és jogaikat a jogszeri
munkavallalas esetére biztositsa, “a.Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan a
munkaerdpiacra ‘torténOnbelépés ‘alapjat egy egyedi engedély (munkavallalasi
engedély) kepezheti.

Amennyibens,a “hatranyes \megkulonboztetés tilalma a tartézkodasi engedély
melletti ‘munkavallalasi, engedélyt feltételezne, Ugy a tartdzkodasi engedély
érvenyességiy, idejenek, korlatozdsa nem lenne ellentétes az euro-mediterran
megahllapedas “64.cikkének (1) bekezdésével. Az engedélyhez kapcsolodo
munkavallalashoz valé jog ugyanis kizérolag az AufenthG 27. 8 (5) bekezdése
szerint1 \kozvetlen torvényi rendelkezésen alapul: ,,Az e fejezetben foglalt
tartozkodasi engedély munkavallalasra jogosit.” Az AufenthG 2005-ben tortént
hatalybalépésével — a Gattoussi ligyben hozott itéletnek is alapjat képez6 — onallo,
a munkaligyi igazgatds altal kiadott munkavallalasi engedély megsziint. A
munkavallalashoz val6 jog a konkrét engedélyhez kapcsolodik és nem kdzvetit
semmilyen, attol elkiilonitett €és tovabbi jogot. Ez a jog az engedélytol
elvalaszthatatlan és a tartdzkodas konkrét céljahoz [eredeti 10. 0.] kapcsolodik.
Amennyiben ez megsziinik és e koriilményt az idegenrendészeti hatdsag a jovore
nézve meghozott dontésével oly modon veszi szamitasba, hogy a nemzeti jog
alapjan (az AufenthG 7. §-a (2) bekezdésének masodik mondata) a tartézkodasi
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engedely  érvényességi  idejét  korladtozza, ugy a hatésdgi  dontes
megtamadhatatlansaganak bedlltaval a munkavallalas jogalapja is megsziinik.

Az idegenrendészeti hatarozat kozlésének idépontjdban a felperes a 2022. januar
8-ig érvényes tartdzkodasi engedély birtokaban volt, és azaltal e tartozkodasi
engedely érvenyességi idejenek leteltéig torvény erejénél fogva jogosult volt
munkavallalasra.

A német kozigazgatasi felsObirosagok ¢és a szovetségi kozigazgatisi birosag
itélkezési gyakorlata alapjan a hatranyos megkuilénbodztetésnek az eurg=mediterran
megéallapodas 64. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalmaval nem ellentétes a
tartdzkodasi engedély érvényességi idejének csokkentése és ahhoz kapcsolodéan a
munkavallalas torvényben biztositott joganak megvonasa {omissis]|s[hivatkozas
itelkezési gyakorlatra].

A Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birdsag),[omissis] szerint:

,»A kOzigazgatasi birosag és a kozigazgatasi felsobirosagihelyesen allapitotta
meg, hogy az AufenthG 2005-0s hatalybalépésével'megsziint az 6nallo, a
munkaligyi igazgatas altal kiadett munkavallaldsi, engedély és a
munkaerGpiacra 1épést jelenleg “az AufenthGy 4:84(2) eés (3) bekezdése
szabalyozza. Az egyértelmii\torvényiy, szabalyezas szerint a felperes
munkavallalashoz valo joga kizarélag azAufenthG 27. §-a (5) bekezdésének
(,, Az e fejezet szerintigtartozkodasi,engedély munkavallaldsra jogosit.”),
illetve az AufenthG korabban “hatalyosm2013. szeptember 6-aval hatalyon
kivil helyezett [omissiS], 28. 8sa (5) bekezdésének torvényi rendelkezésén
alapul. E jog egyértelmtienyvalamely konkrét engedély meglétéhez kotott és
nem foglal magaban‘semmilyen,.azon tulmend tovabbi jogot; a tartozkodasi
engedéllyelivalo\kapcsolat [eredeti 11. 0.] csak a tartdzkodas konkrét céljara
terjed ki.™

Az eléterjeszton, bitosag ‘az Eurdpai Unidé Birosaganak eddigi itélkezési
gyakorlataboh nemstudja levezetni, hogy milyen konkrét feltételei vannak a
maenkavallalasi engedélyre vonatkozo6 jog szerinti jogallas megallapitasanak. Az,
hogysa “Bir6sag ‘a Gattoussi és El-Yassini lgyben hozott dontéseiben a
munkavallalasi engedélyek meglétét vette alapul, kizarélag azzal indokolhato,
hogys.ay, Kenkrét (gyekben az érintettek rendelkeztek ilyen munkavallalasi
engedéllyel. "Adodik a kérdés, hogy a hatranyos megkulonboztetésnek a
Tunézidval kotott euro-mediterran megallapodas 64. cikke szerinti tilalman
alapuld jogallas —a tartozkodasi engedély mellett— feltételezi-e egy, a
munkavallalashoz szlikséges kilon engedély meglétét.

Mivel a birdsagi eljardsban a tényallas és jogi helyzet megitélésének iranyadd
idépontja a birésagi hatarozat idépontja, felmerul a kérdés, hogy a tartozkodasi
engedélyre és a munkavallalasi engedélyre vonatkozé jog szerinti jogallas
megitélésénél mely idopontot kell figyelembe venni. A tartdézkodasi jog
megvonasardl rendelkezé hatosagi hatarozat kibocsatasanak idépontja iranyado

9



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-905/19. sz. UGY

vagy a birdsagi hatdrozat idépontja? Utobbi esetben a kiilfoldi allampolgéar a
tartozkodasi engedély megsziinése kovetkeztében mar nem lenne a
munkavallalashoz val6 térvényi felhatalmazason alapul6 jog birtokéban, hanem az
AufenthG 84. §-a (2) bekezdesének masodik mondata alapjan mar csak a birdsagi
eljaras jogerds lezarasaig lenne jogosult munkavallalasra.

A tisztazandd kérdésekre tekintettel a birdsagi tanacs szlikségesnek tartja (v0. az
EUMSZ 267. cikk (2) bekezdeésevel), hogy a jog fejlesztése és a jogegység
biztositds céljabol az értelmezendd kérdéseket az Eurdpai Unid Birosaga elé
terjessze.

[omissis] [a végzés jogerére emelkedése] &
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