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Sag C-711/19
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

25. september 2019
Forelaeggende ret:

Verwaltungsgerichtshof (Jstrig)
Afgerelse af:

3. september 2019
Revisionsappellanter:

Admiral Sportwetten GmbH

Novomatic AG

AKO Gastronomiebetriebs GmbH
Sagsggt myndighed:

Magistrat'der Stadt:\Wien, Magistratsabteilung 6

[udelades]
[J.nrepfudeladesj
3. september 2019

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) har [udelades] [
revisionsappelsagen iveerksat af 1. Admiral Sportwetten GmbH, 2. Novomatic
AG, begge i Gumpoldskirchen, 3. AKO Gastronomiebetriebs GmbH i Wien,
[udelades] til provelse af afgerelse afsagt af Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) den 23. august 2018, ZlI.
RV/7400063/2017, vedrgrende afgift pa veeddemalsterminaler (sagseggt
myndighed for Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager): Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 (Wiens magistrat,
magistratsafdeling 6)) afsagt falgende

Kendelse:
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Den Europaiske Unions Domstol forelegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1)  Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af
9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester fortolkes
saledes, at de bestemmelser i Wiener Wettterminalabgabegesetz (Wiens lov
om afgift pa veddemalsterminaler), som fastsaetter en afgift pa drift af
veeddemalsterminaler, skal anses for »tekniske forskrifter« som omhandlet i
denne bestemmelse?

2) Ferer manglende meddelelse af  bestemmelserne™, i “\Wiener
Wettterminalabgabegesetz som omhandlet i direktiv (EU). 2015/1535%il, at
en afgift som veeddemalsterminalafgiften ikke ma opkraeves?

Begrundelse:
A. Sagens faktiske forhold og den hidtidige procedure;

Den farste revisionsappellant opstiller, veeddemalsterminaler, den anden
revisionsappellant ejer disse veddemalsterminaler, og, den [org. s.2] tredje
revisionsappellant er indehaver "waf et lokale; som benyttes til
vaeddemalsterminaler.

Den farste revisionsappellant'meddeltie ved flere henvendelser fra august 2016 den
sagsggte myndighed, at virksomheden ville'drive en veeddemalsterminal i Wien pa
en placering tilhgrende “den tredje revisionsappellant. Der blev ansggt om
fastseettelse af afgiften tihO EURy, idetdder efter virksomhedens opfattelse ikke
foreligger afgiftspligt.

Ved afgerelse af%, 3%, /oktober 2016 fastsatte Wiens magistrat
veeddemalsterminalafgiften for september 2016 og oktober 2016 til hver 350 EUR
(pr. _maned 1 og \vaeddemalsterminal) over for revisionsappellanterne, i
overensstemmelsey,med’ deres respektive egenskab som opstiller eller ejer af
veddemalsterminalen eller indehaver af det lokale, som benyttes til
vaeddemalsterminalen.

Ved\yderligere afgerelser af 2. januar 2017 og 24. juli 2017 fastsatte Wiens
magistrat vaeddemalsterminalafgiften for perioden november og december 2016
samt januar til juni 2017 (350 EUR pr. maned og veeddemalsterminal).

Revisionsappellanterne klagede over disse afgerelser. De gjorde i det vaesentlige
geldende, at bestemmelserne i Wiener Wettterminalabgabegesetz (herefter
»WWAG«) vedrgrende veeddemalsterminaler er »tekniske forskrifter« som
omhandlet i Gesetz Uber internationale Informationsverfahren und Notifizierungen
auf dem Gebiet technischer Vorschriften (lov om internationale
informationsprocedurer og notifikationer med hensyn til tekniske forskrifter,
herefter »WNotifG«) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535
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af 9. september 2015. Disse tekniske forskrifter er ikke blevet meddelt
Kommissionen, og de kan derfor ikke geres galdende over for borgerne. Dette
bevirker, at veeddemalsterminalafgiften blev palagt med urette.

Ved den afgerelse, som nu er indbragt for Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen), afviste Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) klagerne som ugrundede. [Org. s. 3]

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
konkluderede med en naermere begrundelse, at WWAG’s bestemmelser ikke er
tekniske forskrifter som omhandlet i WNotifG henholdsvis direktiv 2015/1535.
Der foreld derfor ingen notifikationspligt med hensyn til WWAG:, Dette, har til
folge, at WWAG kan ggres geldende over for revisionsappellanterne;
vaeeddemalsterminalafgiften blev palagt med rette.

Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstolen) afviste at behandle
revisionsappellanternes appel til pravelse af denne“afggarelse.

B. Anfarte nationale bestemmelser

WWAG er en delstatslov, som i den i den foreliggende sag relevante oprindelige
version LGBI. nr. 32/2016 er affattet’Saledesy(uddrag):

»Afgiftens genstand

§ 1. For drift af veddemalsterminaler,pan\\iens kommunes omrade betales en
veeddemalsterminalafgift.

Definitioner
8§ 2. |1 denne lov forstas,ved:

1.  v&ddemalsterminal: ‘en anordning til indgaelse af veeddemal pa en bestemt
placeringmsomyviasen dataledning er forbundet til en bookmaker eller en
veeddemalsformidler, og som giver en person mulighed for straks at deltage i
etweeddemal

2. %\, boekmaker: en erhvervsmassig udbyder af veeddemal
3. veeddemalsformidler: en erhvervsmassig formidler af vaeddemal.
Afgiftens starrelse

§ 3. Afgiften for at drive vaeddemalsterminaler udger pr. veeddemalsterminal og
pabegyndt kalendermaned 350 EUR.

[...]

Sanktioner
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8§ 8. (1) Handlinger eller undladelser, som medfarer, at afgiften ikke betales eller
ikke betales fuldsteendigt, straffes som administrative overtraedelser med bgde pa
op til 42000 EUR; i tilfelde, hvor bgden ikke kan inddrives, fastsattes en
forvandlingsstraf pa op til seks uger. Den manglende eller ufuldsteendige betaling
af afgiften vedvarer, [org. s.4] indtil den afgiftspligtige person foretager
selvangivelsen, eller afgiftsmyndigheden fastsetter afgiften ved afgerelse. [...]«.

I begrundelsen til lovforslaget til denne lov (LG — 00689-2016/0001/LAT)
anfartes navnlig:

»Vaeddemalsterminaler kan betjenes enkelt og anonymt, og dette fareritil en gget
accept hos de potentielle kunder, som kan intensiveres yderligere “gennem
supplerende udbud fra opstillernes side. | betragtning “afy,disse s&rlige
omstaendigheder er det derfor hensigtsmaessigt at underkaste vaeddemalsterminaler
en serlig beskatning med det formal at heemme denne $erm*forspil,viser da ogsa
dette omrade skal ses i lyset af ludomani og alle dens negative samfundsmaessige
falger.

I forhold til indgaelsessteder for veeddemalvmed personligebetjening indebaerer
veeddemalsterminaler en gget risiko for ludomani. Detteyskyldes iszr, at den
manglende personlige kontakt nedbryderyh&mninger over for at spille, og det
dermed bliver lettere at spille. Deltagelse, i veeddemalwia en vaeeddemalsterminal
farer samlet set til en gget spilleadferd. Dette skyldes ogsa, at spillekunderne pa
grund af de tekniske mulighéder“via ‘veeddemalsterminaler kan tilbydes et langt
stgrre udbud af veeddemalsSamtidig giver, veeddemalsterminaler mulighed for, at
der kan deltages i flere va@ddemaltinden for korte tidsintervaller.

For drift af veddemalsterminaler pa Wiens kommunes omrade skal der derfor
indferes en veddemalsterminalafgift pd 350 EUR pr. veddemalsterminal og
pabegyndt kalenderméanedy...]

Afgiftens genstand er drift'af veeddemalsterminaler.

[udelades] Med [lovens] formulering »giver [...] mulighed for straks at deltage i et
veeddemal« praeciseres det, at teknisk udstyr, hvor det udelukkende er den
pagealdende Virksomheds personale, der for kunden kan indtaste veeddemal, ikke
er veeddemalsterminaler i lovens forstand (f.eks. i kiosker, hvor det udelukkende
er salgspersonalet, der indtaster veeddemalet, og hvor terminalen ikke er frit
tilgzengeligt for kunderne).

Det kan udledes af definitionerne, at afgiftsgenstanden ikke knytter an til begrebet
veeddemalsterminal og de gvrige definitioner i forslaget til Wiener Wettengesetz
(Wiens vaeddemalslov) og i henhold til Gebiihrengesetz 1957 (gebyrlov af 1957)
adskiller sig fra denne [org. s. 5] derved, at det ikke er indgaelse af et veeddemal,
men drift af veeddemalsterminaler, der belegges med afgift. [...]

Med hensyn til afgiftens starrelse henvises til Verfassungsgerichtshofs
(forfatningsdomstolens) afgerelse af 5. december 2011, B 533/11, VfSlg.
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19 580/2011. I denne afgarelse blev det bl.a. fastslaet, at lovgiver i stedet for et
forbud mod opstilling af pengespilleautomater kan valge at inddeemme opstilling
af automater eller spil ved at forhgje afgiftsbelastningen. Hvis potentielle spillere
dermed afholdes fra at spille, fordi dette bliver mindre attraktivt, svarer dette
netop til lovgivers hensigt, som forfatningsretligt ikke kan kritiseres. Denne
tankegang kan overfares til veddemalsterminalafgiften. [...]«.

Gesetz Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener
Wettengesetz) (lov om indgaelse og formidling af veeddemal, Wiens
vaeeddemalslov) i den for den foreliggende sag relevante oprindelige affattelse
LGBI. nr. 26/2016, regulerer erhvervsmassig indgaelse (bookmakervaeddemal) og
erhvervsmassig formidling (veeddemalsformidling) af veeddemalwi forhindelse
med sportsarrangementer samt erhvervsmassig formidlingsaf sadanneyaddemal
og vaeddemalskunder (den navnte lovs § 1). Den indeholder %82y hr. 8, en
definition af begrebet veeddemalsterminal, som afviger‘eén smule*fra definitionen i
veeddemalsterminalafgiftsloven.  Loven  indeholder % ‘derefter  omfattende
bestemmelser om kravene i forbindelse med bevillingtil vaeddemalsvirksomhed. |
§ 13 indeholder loven naermere bestemmelser om veeddemalsterminaler.

Wiens vaeddemalslov er notificeret i hephald tihbestemmelserne i direktiv (EU)
2015/1535 (notifikationsnummer: 2015/602/A).

Wiener Notifizierungsgesetz (Wiens notifikationslov, herefter »WNotifG«),
LGBI. nr.28/1996 tjener i¢ dennaktuelle “affattelse (LGBI. nr. 36/2016) til
gennemfarelse af direktivg(EU)2015/2535 (8 7 i WNotifG). Den indeholder i det
veesentlige definitioner, sam svarextil definitionerne i dette direktiv. [Org. s. 6]

C. Uddybning af de preejudicielle spgrgsmal:
1. De preejudicielle spgrgsmals relevans

I henhold tiIhWWAG’s 8§38 udger afgiften for at drive veeddemalsterminaler 350
EUR.pr. veeddemalsterminal og pabegyndt kalendermaned. Det er uomtvistet, at
dette kriterium er opfyldt i den foreliggende sag i de omhandlede perioder, og at
revisionsappellanterne i deres respektive egenskaber (driftsansvarlig, ejer eller
indehaver, afadet lokale, der benyttes til drift af vaeddemalsterminalen) er
afgiftspligtige 1 henhold til WWAG. Ved Verfassungsgerichtshof
(forfatningsdomstolen) fik revisionsappellanterne ikke medhold i indvendinger,
som var, stettet pa national forfatningsret. Den omtvistede afgiftspligt bestar derfor
i henhold til national ret.

Revisionsappellanterne ger imidlertid geeldende, at EU-retten er til hinder for
afgiftspligten. | denne forbindelse er det uomtvistet i sagen, at forslaget til
WWAG, til forskel fra forslaget til Wiens veeddemalslov, ikke blev meddelt
Kommissionen i overensstemmelse med direktiv 2015/1535.

Safremt bestemmelserne i WWAG — sadan som revisionsappellanterne har gjort
geldende — er tekniske forskrifter som omhandlet i direktiv 2015/1535, og safremt
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en tilsideseettelse af notifikationspligten kan bevirke, at
veddemalsterminalafgiften ikke ma opkraeves, skal revisionsappellanternes
afgiftspligt imidlertid afvises. Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstolens)
afgarelse afhaenger saledes af de naevnte spargsmal.

2. Det farste praejudicielle spargsmal

Indledningsvis skal det bemarkes, at der, sa vidt den foreleeggende ret kan se,
endnu ikke foreligger afggrelser fra Domstolen vedrgrende direktiv 2015/1535,
der skal fortolkes i den foreliggende sag (der foreligger abenbart en preejudiciel
anmodning vedrgrende dette direktiv under sagsnummeér “C-727/17).
Verwaltungsgerichtshof laegger imidlertid til grund, at retspraksis vedrgrende
forgengerdirektiverne, som dette direktiv er en kodifikation, afy(jf. farste
betragtning til direktivet), skal anvendes. [Org. s. 7]

Ifolge Domstolens faste praksis vedrgrende forgengerdirektiverne, omfatter
begrebet »teknisk forskrift« fire kategorier af forskriftery, nemlig, for det farste
»teknisk specifikation« som omhandlet i artikel %, nra 3,1 direktiv 98/34 [artikel
1, stk.1, litra c), i direktiv 2015/1535; jf."\i ‘denne) forbindelse ogsa
sammenligningstabellen i bilag IV til direktivet),, for det andet »andet krav« som
defineret i dette direktivs artikel 1, nr. 4), [nu artikel 1 stk. 1, litra d)], for det
tredje »forskrift vedrgrende tjenester«, §f. ne@wnte direktivs artikel 1, nr.5) [nu
artikel 1, stk.1, litra e)], og for detfjerde »medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser’ vedrgrende forbud mod fremstilling, import,
markedsfering eller anvendelse af et, predukt eller forbud mod levering eller
anvendelse af en tjeneste ellerymod,at en tjenesteyder etablerer sig« som
omhandlet i direktivetssartikelsd; i, 11) [nu artikel 1, stk. 1, litra f), jf. senest
Domstolens dom, af'26.9.2018, Van,Gennip m.fl., C-137/17, preemis 37, og den
deri naevnte retspraksis;, jf. endvidere forslag til afgerelse af 13.12.2018, VG
Media, C-299/17, preemis 19].

a) »teknisk specifikation«

Dette begreb forudsetter, at den nationale foranstaltning refererer til produktet
eller ‘dets .emballage som sadan og derfor fastleegger et af de foreskrevne
karakteristika for et produkt, f.eks. dimensioner, salgsbetegnelse, etikettering eller
markning (jf. Domstolens dom af 8.3.2001, van der Burg, C-278/99, preemis 20;
Domstolensidom af 21.4.2005, Lindberg, C-267/03, preemis 57; Domstolens dom i
sagen Wan Gennip m.fl., premis 38; jf. ogsda Domstolens dom af 10.7.2014,
Ivansson, C-307/13, preemis 19 ff.). Generelle regler skal ikke anses for sadanne
tekniske specifikationer (jf. nyligt Domstolens dom Ivansson, premis 21 f.).

WWAG henviser ganske vist til »produkter« (veeddemalsterminaler), som
anvendes i forbindelse med aktiviteten (jf. f.eks. Domstolens dom af 4.2.2016,
Ince, C-336/14, premis 71). | WWAG er der imidlertid ikke — til forskel fra
Wiens vaddemalslov — fastsat konkrete karakteristika  vedrgrende
veddemalsterminaler. | WWAG beskrives det blot, hvilken funktion
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veddemalsterminalen opfylder; der er vel saledes tale om »beskrivende
elementer« (jf. i denne forbindelse Domstolens dom af 13.10.2016, M. og S., C-
303/15, praemis 28), og ikke om »forskrifter«. VVerwaltungsgerichtshof [org. s. 8]
leegger derfor til grund, at der ikke foreligger en teknisk specifikation.

b) »andet krav«

En national foranstaltning kan kun kvalificeres som »andet krav« (om
begrundelsen for at indfgre denne kategori jf. nermere Domstolens dom af
21.4.2005, Lindberg, C-267/03, preemis 61 ff.), hvis den udgar ensbetingelse«,
der kan influere betydeligt pa sammensatningen af produktet,.dets matur eller
afsetningen af det (jf. Domstolens dom af 13.10.2016, M. og"S., C+303/15,
premis 20 og den deri navnte retspraksis; endvidere ,Domstolens dom af
4.2.2016, Ince, C-336/14, premis 72). Forbuddet mod at‘meddele;, forle@nge eller
e&ndre tilladelserne vedregrende virksomhed med @utomatspil “‘med “mindre
gevinster uden for kasinoer kan direkte pavirke salget —oghdermed afsatningen —
af spilleautomater med mindre gevinster (jf..Domstolens “dom, af »19.7.2012,
Fortuna m.fl., C-213/11 m.fl., premis 36; jf. ogsaDomstelens dem af 11.6.2015,
Berlington Hungary, C-98/14, premis 99).

I det foreliggende tilfeelde er der ikke tale am et forbud, men blot om en afgift.
Det fremgar imidlertid af kommentarerne, tiklovforslaget, at denne afgift (i hvert
fald ogsa) har til formal at »heemme,denne*form forweeddemal«. Foruden fiskale
formal var det dbenbart ogsadovgiversshensigtiat afholde spillere fra at spille, selv
om antallet af veeddemalsterminaler iW\Wien efterfalgende 13 stort set uendret pa
godt 2 000.

Det forekommer derfor i det.mindste ikke at veere udelukket, at afgiften pa drift af
veeddemalsterminaler havnligyskal .anses for en bestemmelse til beskyttelse af
forbrugerne ¢ (spillerng), ,som\, vedrgrer produktets (veddemalsterminalens)
livscyklus. efter, markedsfgringen i forbindelse med brugen, og som kan influere
betydeligt patafsaetningen af veeddemalsterminalen.

Ganske Vist kan detydesuden vare tvivisomt, om dette udggar en foranstaltning som
emhandlet,i_direktivets artikel 1, stk. 6. Nar der i denne forbindelse [org. s. 9]
imidlertidy— om_end kun »navnlig« — refereres til beskyttelse af arbejdstagere,
forekommerydet i det mindste ikke narliggende, at dette ogsa skulle omfatte
beskyttelseaf spillere i forhold til en eventuel ludomani.

c) »forsKrift vedrgrende tjenester«

For at blive kvalificeret i denne kategori skal disse forskrifter veere rettet
»specifikt« mod informationssamfundets tjenesteydelser. Dette skal afklares ud
fra forskriftens begrundelse og ordlyd. Det er tilstreekkeligt, at denne forskrift
forfalger denne hensigt eller dette formal i visse af sine bestemmelser (jf.
Domstolens dom af 20.12.2017, Falbert, C-255/16, premis 32). En national
bestemmelse, der fastsetter straf for ulovlige hasardspil, er en teknisk forskrift,
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nar denne bestemmelse udtrykkeligt og malrettet vedrarer online-spilletjenester
(jf. nyligt Domstolens dom Falbert, preemis 37).

WWAG fastsatter i denne forbindelse kun straf i tilfeelde af manglende eller
ufuldsteendig betaling af afgiften eller manglende anmeldelse. Med fastsettelsen
af en afgiftspligt pa drift af veeddemalsterminaler sigter den imidlertid (ogsd) pa at
haemme indgaelse af veeddemal ad denne salgskanal (jf. ovenfor under »andet
krav«). Dermed forekommer det i det mindste ikke udelukket at anse WWAG for
en generelt formuleret bestemmelse om drift af en af informationssamfundets
tjenesteydelser. Det forekommer heller ikke at veere udelukket, at disse
bestemmelser i WWAG skal anses for en regulering af disse tjenester, nemlig
muliggerelsen af informationer om mulige veeddemal og indgaelsetaf vaddemal,
som er direkte forbundet med driften af veeddemalsterminaler.'Bennge situation
forekommer ikke at kunne sammenlignes med tilfeeldet med, bestilling “af
flybilletter via et computernetveerk i et rejsebureau, hvorkunden‘er fysisk til'stede
[bilag I til direktivet, nr. 1), litra )], da veeddemalsterminalen betjenes af kunden
selv, om end det nok normalt sker under tilstedevarelse af (emn reprasentant for)
indehaveren af de lokaler, hvor veeddemalsterminalen befinder sigy, [Org. s. 10]

Med hensyn til, om en sadan bedemmelse en, udelukket,f.eks. som falge af
direktivets artikel 1, stk. 6, henvises.der til,hbemarkningerne ovenfor (vedrgrende
»andet krav«).

d) Bestemmelser i henhold tilddenfjerde kategori

En kvalificering i denne' kategori, (jf. vedrgrende indfarelsen af denne kategori
atter Domstolens domwaf, 21:4.2005 L indberg, C-267/03, preemis 73) forudseetter,
at bestemmelser indeholder, et forbudimod fremstilling, import, markedsfgring
eller anvendelse af,et“produkt eller levering eller anvendelse af en tjeneste (jf.
Domstolens dom af 996.2041, Intercommunale Intermosane, C-361/10, preemis 13;
Domstolens dom af,10.7:2014vansson, C-307/13, premis 16).

Da WAWAG 1kke tndehelder forbud i denne forstand, er denne lov efter den
foreleeggende rets ‘opfattelse ikke omfattet af denne kategori. Navnlig indeholder
WWAG’s 8§ 8 heller ikke et forbud mod de navnte aktiviteter, men en sanktion i
tilfeelde af manglende eller ufuldsteendig betaling af afgiften eller manglende
anmeldelse.

e) »teknisk forskrift, der faktisk skal overholdes«

Nar en bestemmelse, der ikke skal anses for en teknisk forskrift, henviser til andre
bestemmelser, der kan anses for i sig selv at udgare »tekniske specifikationer,
anses den farstnevnte bestemmelse for en »teknisk forskrift, der faktisk skal
overholdes« (jf. Domstolens dom af 10.7.2014, Ivansson, C-307/13, premis 31).

I denne forbindelse er det efter den foreleeggende rets opfattelse tilstreekkeligt at
henvise til, at WWAG netop ikke indeholder en henvisning til andre
bestemmelser, og navnlig ikke til Wiens vaddemalslov (jf. i gvrigt i denne
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forbindelse Domstolens dom af 11.6.2015, Berlington Hungary (C-98/14, premis
96 f.).

3. Det andet prejudicielle spargsmal

Tilsidesattelsen af meddelelsesforpligtelsen medfarer ifalge Domstolens faste
praksis (vedrgrende forgeengerdirektiver; anderledes — vedrgrende en endnu
tidligere bestemmelse — Domstolens dom af 13.7.1989, Enichem Base, 380/87,
premis 22 f.), at [org. s.11] de pagaldende »tekniske forskrifter« bliver
uanvendelige og felgelig ikke kan geres geeldende over for dorgerne (jf.
Domstolens dom af 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94, praemis 54;
Domstolens dom af 26.9.2000, Unilever Italia, C-443/98, premiss49 ff,;
Domstolens dom af 10.7.2014, Ivansson, C-307/13, premis,48; Domstolenssxdom
af 4.2.2016, Ince, C-336/14, premis 68: kun de i en dov indeholdte \tekniske
forskrifter bliver uanvendelige, ikke lovens gvrige bestemmelser; jf. endvidere
forslag til afgarelse af 13.12.2018, VG Media, C-299/17npunkt 2; jfadog ogsa
Domstolens dom af 16.6.1998, Lemmens, C-226/97, premis 35 ff.).

Samlet set forekommer fortolkningen af EU-retten ikke ‘at Véere sa abenbar, at der
ikke resterer rimelig tvivl (jf. Domstolens dom af 4.10:2018, Kommissionen mod
Den Franske Republik, preemis 110).

Spergsmalene foreleegges derfor ‘i, henhoeld“til™artikel 267 TEUF for Den
Europaiske Unions Domstol medsanmedningem preaejudiciel afgerelse.

[underskrifter og embedsstempel]



