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Rechtssache C-152/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
30. Mérz 2020
Vorlegendes Gericht:
Tribunalul Mures (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
1. Oktober 2019
Klager:
DG
EH
Beklagte:

SC Gruber Logisties SRL

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Klagemmitider idie Klager, DG und EH, in ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer
beimyTribunalul Muxes (Landgericht Mures, Ruménien) beantragen, die Beklagte,
die SCyGruberyLogistics SRL, in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin zur
Begleichung einiger Geldforderungen zu verurteilen.

Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung der Art. 3 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17.Juni 2008 uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom 1)
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Vorfragen

1. Ist Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 dahin auszulegen, dass die Wahl des auf einen
Individualarbeitsvertrag anwendbaren Rechts die Anwendung des Rechts des
Staates ausschlielit, in dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Tatigkeit
verrichtet hat, oder dahin, dass das Vorliegen einer Rechtswahl die Anwendung
von Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung ausschlie3t?

2. st Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 dahin auszulegen, dass der Mindestlehn, der in
dem Staat gilt, in dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Téatigkeit,ausgeiibt hat,
ein Recht darstellt, das im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der‘Verordnung th,den
Anwendungsbereich der ,,Bestimmungen ..., von denen fiach dem Recht, das™..
mangels einer Rechtswahl anzuwenden ware, nieht “dureh “\eretnbarung
abgewichen werden darf™, fallt?

3. Ist Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 dessEuropdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 dahin auszulegen, dass eres nicht zuldsst, dass
die Nennung der Vorschriften des ‘ruménischen “Arbeitsgesetzbuchs im
Individualarbeitsvertrag der Wahl des rumanischen Rechts gleichkommt, wobei in
Ruménien bekannt ist, dass die “gesetzliche Verpflichtung besteht, diese
Rechtswahlklausel in den Individualarbeitsvertrag,aufzunehmen? Mit anderen
Worten, ist Art. 3 der \erordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen
Parlaments und des RateSy,vom“%17aJuni 12008 dahin auszulegen, dass er
innerstaatlichen nationalen Vorsehriften undiPraktiken entgegensteht, nach denen
obligatorisch in Individualarbeitsvertragen die Klausel Uber die Wahl des
ruméanischen Rechts aufzunehmemist?

Angefihrte Unionsvorschriften und Unionsrechtsprechung

Verordnung (EG) N, 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17 Jun1 2008 Uberydastauf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht
(Rom), Art. 3'(Freie Rechtswahl) und Art. 8 (Individualarbeitsvertrage)

Urteil™s, des,  Gerichtshofs vom 15.Méarz 2011, Koelzsch, C-29/10,
ECLLEU:€:2011:151

Angefliihrte  nationale  Vorschriften und  einschldgige  nationale
Rechtsprechung

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Gesetz Nr.53/2003 Uber das
Arbeitsgesetzbuch), Art. 111 (ber die Arbeitszeit und Art. 133 Uber die
Ruhezeiten
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Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Gesetz Nr. 344/2006 ber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen einer l&nderlbergreifenden Dienstleistungserbringung)

Art. 1

,Die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes finden Anwendung:

b)  unter den in Art. 4 Abs. 2 vorgesehenen Voraussetzungen auf th, Rumanien
ansassige  Unternehmen, die im Rahmen einer landeribergreifenden
Dienstleistungserbringung Arbeitnehmer, mit denen sie einArbeitsverhdltnis
eingegangen sind, in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der“Eurepaischen
Union oder des Européischen Wirtschaftsraums odersder  Schweizerischen
Eidgenossenschaft entsenden. “

Art. 4 Abs. 2

»Das vorliegende Gesetz findet Anwendung, soweit die 1, Abs.1 Buchst. b
genannten Unternehmen eine der folgenden landerubergreifenden MalRnahmen
ergreifen:

a) Entsendung eines Arbeitnehmers in W Ruménien fir Rechnung des
Unternehmens und unter desseny, Weisungim “Rahmen eines zwischen dem
entsendenden Unternehmen und dem, im, Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union, oder des Europdischen Wirtschaftsraums oder der
Schweizerischen Eildgenossenschaft tatigen Empfanger der Dienstleistung
geschlossenen Vertragsysofern wahrend des Zeitraums der Entsendung zwischen
dem Arbeitnehimer und dem ihn entsendenden Unternehmen ein Arbeitsverhaltnis
besteht;

b) Entsendung ‘eines Arbeitnehmers in Rumdénien in eine zum Konzern
gehorende Niederlassung oder ein zum Konzern gehorendes Unternehmen, die
bzw."das Im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder des
Europaischeny, Wirtschaftsraums oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft
liegt, sefern,wahrend des Zeitraums der Entsendung zwischen dem Arbeitnehmer
und'dem thn entsendenden Unternehmen ein Arbeitsverhéltnis besteht;

c) Uberlassung eines Arbeitnehmers durch eine Zeitarbeitsagentur an ein
entleihendes Unternehmen, das im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraums oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft anséssig ist oder dort seine Téatigkeit ausibt,
sofern wéhrend des Zeitraums der Entsendung zwischen dem Arbeitnehmer und
der Zeitarbeitsagentur ein Arbeitsverhiltnis besteht*.

Art. 7!
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»Auf das ldnderiibergreifende Beforderungen durchfiihrende Personal der in
Rumanien ansassigen Arbeitgeber, das in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union oder des Européischen Wirtschaftsraums oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft entsendet wird, um flr einen begrenzten
Zeitraum dort zu arbeiten, und nicht unter die in Art. 4 Abs. 2 genannten Félle
fallt, findet Art. 43 des [Gesetzes Nr.53/2003 (ber das Arbeitsgesetzbuch]
Anwendung, das mit aufeinanderfolgenden Anderungen und Erganzungen erneut
veroffentlich wurde, und ihm stehen die in Art. 44 des genannten Gesetzes
vorgesehenen Rechte zu.

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentrutaprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (Erlass_desyMinisters fur
Arbeit und Sozialversicherung Nr. 64/2003 zur Billigung des Rahmenmodells,des
Individualarbeitsvertrags), der in Anhang | Buchst. N© vorsieht, dassyalle “in
Rumaénien geschlossenen Individualarbeitsvertrage obligatorischifolgende Klausel
enthalten miissen: ,,Die Bestimmungen des vorliegendenindividualarbeitsvertrags
werden durch die Vorschriften des Gesetzes, Nr, 53/2003¢ iber das
Arbeitsgesetzbuch erganzt*.

Was die Rechtsprechungspraxis angeht, wird das vomydersnachsthéheren Instanz
bestatigte Zivilurteil des Tribunalul Mureg, vem 18yDezember 2018 angefthrt, mit
dem eine Klage abgewiesen wurdey, mitwder beantragt worden war, die
Arbeitgeberin zur Zahlung der Differenzyzwischen,dem in Osterreich fir den
Strallenguterverkehrssektor geltendenyMindestlohn, auf den nach der Verordnung
Nr. 593/2008 ein Anspruch bestanden hétte, und dem tatsachlich gezahlten Lohn
zu verurteilen. Das Tribunalul Mures war der Ansicht gewesen, dass die Parteien
das rumanische Recht als fiir den Individualarbeitsvertrag geltendes Recht
gewahlt hétten, o dasssie vereinbart hatten, dass der Arbeitnehmer seine
Leistungsverpflichtungensnicht an einem festen Arbeitsort erfiillen und sich
stdndig im Ausland aufthaltermwiirde, dass der Arbeitnehmer ber seine Vergiitung
hinaus einen,Tageszuschlag erhalten habe und dass die Parteien eine Vergitung in
ruméanischen “Lei “hatten “festlegen wollen und nicht den 0Osterreichischen
Mindestlohmyin Euro.“Eerner wurde davon ausgegangen, dass der Umstand, dass
die Arbeitsinstrumente (Lastwagen) am Sitz in Osterreich standen, der Ort, an den
der Klager nach seinen Einsatzen zuriickgehrte, in Osterreich lag und der Staat, in
dem “dieser, in “Erfillung des Vertrags gewohnlich seiner Arbeit nachging,
Osterreichwwar, nicht ausreiche, um die Wahl des ruménischen Rechts als fiir den
Arbeitsvertrag geltendes Recht auszuschlieRBen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Im das Verfahren einleitenden Schriftsatz ist ausgefuihrt worden, dass die Klager
von der Beklagten als Lastwagenfahren eingestellt worden seien, die ihre
Tatigkeit im Gebiet der Europdischen Gemeinschaft ausibten. In den zwischen
den Klagern und der Beklagten geschlossenen Individualarbeitsvertrdgen hiel? es
wie folgt: ,,Die Bestimmungen des vorliegenden Individualarbeitsvertrags werden
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durch die Vorschriften des Gesetzes Nr. 53/2003 Uber das Arbeitsgesetzbuch und
den auf Einheits-/Sektorebene geltenden Kollektivarbeitsvertrag erginzt®,
,Streitigkeiten betreffend den Abschluss, die Erfiillung, die Anderung, die
Aussetzung oder die Beendigung des vorliegenden Individualarbeitsvertrags
werden nach dem Gesetz vom sachlich und ortlich zustdndigen Gericht
behandelt®.

Zum Arbeitsort der Klager heiflit es in den Vertrdgen: ,,Die Tatigkeit wird
ausgetibt in  (Abteilung/Blro/Werkstatt/Bereich) der  Autowerkstatt des
Gesellschaftssitzes/  Niederlassung/anderer organisierter Arbeitsort in der
Gemeinde Oradea [Ruménien] und entsprechend der Abordnung/Entsendung an
den Sitzen oder Niederlassungen der Kunden, der derzeitigen “und kinftigen
Lieferanten, an allen im Inland und im Ausland gelegenensOrtenyan ‘denen-auch
das bei der Erfallung seiner Aufgaben genutzte Fahrzeug angefordertawird, oder
an jedem anderen Ort, an dem der Arbeitnehmer, Beforderungstatigkeiten
nachgeht®.

Die Individualarbeitsvertrédge der Klager sind sowohkauf,Rumanisch, als auch auf
Italienisch verfasst (die Halfte des Blattes auf Rumanisech, ‘die andere Halfte auf
Italienisch).

Mit beim Tribunalul Mures einger€ichter Klage wirdyinsbesondere beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an die Klager diey\Vergltunag zu zahlen, auf die sie nach
der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Rom I)?Anspruch haben, d. h., die Differenz
zwischen der tatséchlich gezahlten, Werglitung und dem in Italien fur den
Strallenguterverkehrssektor geltendenyMindestlohn sowie die dreizehnte und
vierzehnte Monatsvergutung, auf die sie nach der Verordnung (EG) Nr. 593/2008
(Rom 1) in Verbindung mit dem “Kollektivarbeitsvertrag fur den Logistik-,
StralRenguterverkehrs- und,Speditionssektor in Italien Anspruch gehabt hatten, mit
Anpassung ‘der Betrdge “auf ‘den Tag der Zahlung entsprechend dem
Inflationsindex wund@ zuziglich der gesetzlichen Zinsen ab dem Tag der
monatlichen Falligkeit der'so berechneten Betrage (fur beide Klager), sowie fur
dendKléger'EH die Differenz zwischen der tatsachlich gezahlten Vergutung und
demtin Deutschlandgeltenden Mindestlohn im Sinne er genannten Verordnung
fiir den Zertraum, wahrend dessen er nach Deutschland entsendet war.

Die, Beklagte, die SC Gruber Logistics SRL, hat eine Klagebeantwortung
eingereicht, in der sie ausgefihrt hat, dass die Kl&ger ihre Tatigkeit fiir sie mit in
Ruménien zugelassenen Lastkraftwagen und auf der Grundlage von
Befdrderungslizenzen, die nach in Ruménien geltendem Recht erteilt worden
seien, ausgelibt hatten, dass sémtliche Anweisungen von ihr erteilt worden seien
und dass die Arbeit in Ruménien organisiert worden sei.

Vor diesem Hintergrund hat das Tribunalul Mures auf Antrag der Klédger
beschlossen, dem Gerichtshof der Européischen Union Fragen vorzulegen, die die
Auslegung der Art. 3 und 8 der Verordnung Nr. 593/2008 betreffen.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Zur Stitzung ihres Antrags machen die Kldger geltend, dass die
Individualarbeitsvertrdge zwar in Rumaénien registriert worden seien, der Staat, in
dem sie wéhrend der Erfullung des Vertrags gewohnlich ihre Arbeit verrichtet
héatten, jedoch Italien gewesen sei. Sie hatten deshalb Anspruch auf die in Italien
fur den StraRenguterverkehrssektor vorgesehene Mindestvergiitung und nicht auf
die Mindestvergitung in Rumanien, die ihnen gezahlt worden sei. Die Klager
berufen sich ferner auf das Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mérz 2011, Koelzsch
(C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Konkret fiihren die Kldger aus, dass der Ort, von dem aus dig Durchfiihtung der
Befdrderungseinsatze begonnen habe und von dem sie ihre Anweisungen erhalten
hatten, Italien gewesen sei. Die Arbeitsinstrumente, im vorliegendenyFall die
Lastwagen, hétten in Italien gestanden, die Orte, an@denen die Beforderungen
vorrangig stattgefunden hatten, und die Orte, an denenydie Waren“abgeladen
worden seien, hatten in Italien gelegen, ebenso wie, der Ort;, anndenhdie Kléger
nach ihren Einsatzen zuriickgekehrt seien.

Die Beklagte hat sich gegen eine Vorlage anden Gerichtshof ausgesprochen, da
sie der Ansicht ist, dass die Voraussetzungen fiir ein Vorabentscheidungsersuchen
nicht vorliegen.

Kurze Darstellung der Begrtindung der Vorlage

Mit seiner ersten Frage ‘ersucht das vorlegende Gericht im Wesentlichen darum,
festzustellen, ob Art. 8 Absluder. Verordnung Nr. 593/2008 dahin auszulegen ist,
dass das nationale, Gerieht in demy Fall, dass ein Arbeitnehmer gewdhnlich die
Arbeit, die Gegenstand des,Arbeitsvertrags ist, in einem anderen Staat verrichtet
als demjenigen, dessemyRecht,die Parteien ausdricklich gewéhlt haben, auf der
Grundlage des letzten Satzes dieser Bestimmung das von den Parteien gewéhlte
Recht.aussehlieBen kann,avenn sich aus der Gesamtheit der Umsténde ergibt, dass
eine_engere Verbindung zwischen dem fraglichen Vertrag und einem anderen
Staat besteht.

Mit seiner zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht darum, festzustellen, ob
der Mindestlohn, der in dem Staat gilt, in dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine
Arbeitiverrichtet hat, ein Recht darstellt, das im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung in den Anwendungsbereich der ,,Bestimmungen ..., von denen nach
dem Recht, das ... mangels einer Rechtswahl anzuwenden ware, nicht durch
Vereinbarung abgewichen werden darf*, fallt.

Wird diese Frage verneint, erhdlt der Arbeitnehmer somit den nationalen
Mindestlohn des Staates, dessen Recht von den Parteien ausdricklich gewahlt
wurde, auch wenn der Mindestlohn nach dem Recht des Staates, zu dem der
Vertrag eine engere Verbindung aufweist, hoher sein sollte, so dass dem
Arbeitnehmer insoweit ein Nachteil entsteht.
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Wird die Frage hingegen bejaht, wiirde dies bedeuten, dass auf den Vertrag zwei
verschiedene Rechtsordnungen anwendbar waren, namlich das ausdricklich
gewihlte Recht und das Recht, das die ,,Bestimmungen ..., von denen nach dem
Recht, das ... mangels einer Rechtswahl anzuwenden wire, nicht durch
Vereinbarung abgewichen werden darf*, enthélt.

Mit der dritten Frage wird darum ersucht, festzustellen, ob in dem Fall, dass der
Arbeitgeber einen Standardindividualarbeitsvertrag verwendet, dessen Wortlaut
durch innerstaatliche Rechtsvorschriften vorgegeben ist und der obligatorisch die
Klausel enthalten muss, wonach auf den Vertrag die Vorschriften des
rumanischen Arbeitsgesetzbuchs Anwendung finden, dies «der “Wahl des
ruméanischen Rechts gleichkommt.

Sollte der Gerichtshof feststellen, dass derartige nationale Rechtsworsehriften und
Praktiken gegen Art. 3 der Verordnung Nr. 593/2008 verstoBengkanh, das Gericht
die fragliche obligatorische Rechtswahlklausel aus dem \/ertrag streichen.



