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Okolnosti konania vo veci samej

Pradvo na azyl — Nové skutocnosti alebo zistenia — Rozsah — Pokracovanie
v konani — Nespravne prebratie smernice

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU %.26. jéna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej, ochranys(d'ale;
aj ,,smernica o konani*‘), ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Zahfnaju slovné spojenia ,nové skutecnesti alebe zistenia™, ktoré ,sa
objavili alebo boli ziadatel'om predlozenét obsiahnutéw clanku 40 ods.2 a3
smernice Eurépskeho parlamentu aRady, \2013/32/EU “z 26. juna 2013
0 spoloénych konaniach o poskytovani aednimani medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie) (d’alej len gsmernica o kenani“)»aj také okolnosti, ktore
boli zname uz pred pravoplatnym ukoncenimypredchadzajuceho konania o azyle?

V pripade kladnej odpovede ha prvu otazku:

2. Je vtakom pripade; wktorom wysli najavo nové skutocnosti a dékazy, ktore
sa Vv predchadzajueom ‘konaniwnemohhi, uplatnit’ bez zavinenia cudzej osoby,
postacujlice togmze “sa ‘wziadatelowi 0azyl umozni ziadat znovuotvorenie
pravoplatne ukonc¢eného predchadzajluceho konania?

3. Moze Urad, ak, ziadatel’ 0 azyl nesie vinu natom, ze tvrdenia k opatovne
uplatiovanymy, dovodem< neuviedol uz v predchadzajacom konani o azyle,
zamietnuth, vecnéyposidenie naslednej ziadosti z dévodu vnutrostatnej Upravy,
ktoré stanovuje zésadu vseobecného uplatnenia v spravnom konani, hoci ¢lensky
Stat, pre’ nedostatokosobitnych noriem neprebral riadne ustanovenia ¢lanku 40
0ds. 2 a8 smernice o konani av dosledku toho nevyuzil mozZnost priznanu
v ¢lanku 40n0ds. 4 smernice upravit’ vynimku z vecného preskimania naslednej
ziadosti?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/EU 1z 26.jdna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (vyssie
aj ,,smernica 0 konani*): odovodnenie 36, ¢lanky 1, 2, 33 a 40



XY

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) (Vseobecny spravny poriadok):
§ 68 a 69,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) (zékon o spravnom konani):
8§ 32,

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) (azylovy zakon): § 2, 3, 8, 10, 57 a 75,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) (zakon o cudzineckej policii): § 52 a55,

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und, Asyl
(BFA-Verfahrensgesetz [BFA-VG]) (zakon o konani na Spolkowom, Grade “pre
cudzinecku agendu a azyl): § 9.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedkus,,Revisiont XY, ktory sa narodil
v roku 1990, pochéadza z Iraku. Po neagpravnenom vstupe do Rakuska 18. jula
2015 podal ziadost’ 0 medzindrodnu ochranu podlfa“AsylG*2005. V ramci prvého
vysluchu Gradom pre verejni bezpé&host uviedol, Ze,je Siitom. Siitské milicie ho
vyzvali k tomu, aby za nich bojoval. Neeheel vsak bojovat’ a ani zabijat’ inych
'udi alebo sdém byt’ zabity. Navyse je Situaciay Traku vel'mi zI4, vliadne tam vojna.
XY dalej zdoraznoval, Ze to,jeyeho ,.jedingm dévodom Gteku“.

Listom z 23. marca 2016, ‘poziadal %0 svoje vypocutie v konani o azyle a pri
poukézani na sucasme predlozené podklady uviedol, ze v domovskej krajine bol
pat’ mesiacov drzany Ve, vysetrovacej vazbe. Bol obvineny z ucasti na trestnom
¢ine. Navysepoukazal'na to, %¢ v roku 2008 mu bola sp6sobena strelna rana.

Dna 30:,maja, 2017 bel XY, vypocuty na Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovyraradypre cudzineckd agendu a azyl, Rakusko). Uviedol, Ze je slobodny
afiemd, ziadneydetiy, Narodil sa v Bagdade a vzdy tam aj zil. Jeho otec a jeho
surodenci zilidrovnako v Bagdade; jeho matka uz zomrela. XY byval u svojho otca
a sirodencow.

V odévodneni opustenia domovskej krajiny XY uviedol, ze on a jeho otec s siiti,
jeho matka a jej pribuzni naopak sunniti. Medzi pribuznymi matky boli ,,niektori
Pudia®, ktori patrili do radikélnych skupin. Tito ludia sa vyhrazali tym, ze
vyhladia celt rodinu, ak XY ,,0 nich nie¢o povie®.

Spolkovy Urad pre cudzineck( agendu a azyl sa XY viackrat opytal, ¢i uviedol
vSetky dovody Uteku, ¢o XY zakazdym potvrdil.

Po vykonani d’alsicho skdmania Spolkovy urad pre cudzineck( agendu a azyl
ziadost' XY rozhodnutim z 29. januara 2018 v suvislosti so ziadost'ou 0 priznanie
postavenia osoby spravom na azyl podla §3 ods.1 AsylG 2005, ako aj
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postavenia osoby s doplnkovou ochranou podl'a 8 8 ods. 1 AsylG 2005 zamietol.
XY dalej podla 8 57 AsylG 2005 nebolo udelené povolenie na pobyt, bolo voci
nemu vydané rozhodnutie o navrate (to vychadzalo z § 52 ods. 2 bodu 2 FPG,
§ 10 ods. 1 bodu 3 AsylG 2005 a § 9 BFA-VG), ako sa aj podl'a § 52 ods. 9 FPG
zistilo, ze jeho odsun do Iraku je pripustny. Lehotu na dobrovolny odchod drad
uréil podla §55 ods.1 az 3 FPG vdizke 14 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o névrate.

Spolkovy drad pre cudzineckd agendu a azyl svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
tvrdenia XY su nedbveryhodné. Su totiz protikladné, nelogické a obsahujd rézne
nezmyselné tvrdenia.

XY podal proti rozhodnutiu Spolkového uradu pre cudzifiecku *agendu aazyl
odvolanie na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprauny sdd, “Rakuske),
ktorym napadol posudenie ddkazov Spolkovym Uradompre cudzineck( agendu
aazyl. Pojednavanie na Bundesverwaltungsgerichtw(Spolkevys, spravhy sud)
prebehlo 23. jula 2018.

XY ani vo svojom odvolani, ani na pojedpdvanivna Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) neuviedol nové dévody, tteku.

Rozhodnutim z 27. jula 2018 Bundesverwaltungsgerichty(Spolkovy spravny sud)
zamietol odvolanie navrhovatel’a v konaniso opravnem prostriedku ,,Revision‘
ako neddévodné.

Dna 4. decembra 2018 XY podaknovu ziadost 0 medzinarodnu ochranu (d’alej aj
,hasledna ziadost™). Ako.nevy'ddvod, Uteku teraz uviedol, ze uz cely svoj zivot je
homosexualom. Vdrakuipreto ‘musel mat’ strach o svoj zivot. Tento dovod Uteku
VO svojej prvejeziadosti zamléal preto, lebo nevedel, ze v Rakisku moze svoju
homosexualitu prejavit. Te,5a dozvedel az v juni 2018.

Spolkovy urad pre, cudzinecku agendu aazyl naslednd ziadost' tykajlcu sa
ziskania priznania postavenia osoby opravnenej na azyl, ako aj postavenia osoby
s doplnkovotnochranuisrozhodnutim z 28. januara 2019 podra § 68 ods. 1 AVG
z dévodu rozhodnutej veci zamietol. XY navyse nebolo udelené povolenie na
pobyt'podla 857 AsylG 2005, bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie o navrate (to
vychadzalo 24852 ods. 2 bodu 2 FPG, §10 ods.1 bodu 3 AsylG 2005 a 8§89
BFA-VG) apodrla § 53 ods. 1 a 2 FPG mu bol udeleny zékaz vstupu v trvani dva
roky, awzaroven sa podl'a 8 5 ods. 9 FPG rozhodlo, Ze odsun do Iraku je pripustny.
Lehota na dobrovol'ny odchod podl'a § 55 ods. 1a FPG nebola stanovena.

XY podal proti rozhodnutiu Spolkového uradu pre cudzineckd agendu a azyl
odvolanie na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud).

Rozhodnutim z 18. marca 2019 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud) odvolaniu vyhovel, pokial’ $lo 0 vydanie zédkazu vstupu. Vo zvysnej Casti
odvolanie zamietol ako nedévodné.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal XY opravny prostriedok ,,Revision“ na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko). V ramci opravného
prostriedku ,,Revision“ bol vydany predmetny navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Z&Kkladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

Spolkovy urad pre cudzineckd agendu aazyl oddvodnil zamietnutie naslednej
Ziadosti tym, Ze novy uvedeny dbvod lteku nie je doveryhodny:»Kedze sa
rozhodujlca situdcia nezmenila, pravoplatnost’ rozhodnutia vydanéhe v prvom
konani o azyle brani novému vecnému rozhodnutiu o naslednej.ziadesti. Nasledna
ziadost’ sa ma preto z dévodu rozhodnutej veci (res iudicata)@amietnut®

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) v'zasade «suhlasi “sitymto
nazorom.

XY tvrdi, Ze nova situécia sice nespociva Vv jeho homosexualitepale v ziskanej
schopnosti vediet ju dat’ navonok. Jeho tvrdenie, zewk temubol schopny az
nasledkom jeho priznania, je ,urcite doveryhodny, kedze“je to v slulade so
vSeobecnou skusenostou. Aj Kkeby {jehow, vyjadrente, _homosexuality podla
rakiskeho prava viac nebolo pripustne, je vkazdomwpripade pripustné podla
smernice 2013/32. Bundésverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad) musel
navySe jeho homosexualitu wrcite zohl'adnit, pri posudeni, ¢i existuje zékaz
navratu.

Strué¢né uvedenie dovodov,predlozenia prejudicidlnej otazky

V predmetnom(pripadeide v podstate’— a v rdmci prvej otazky — o to, ako sa ma
vykladat’ slowné, spojenie 3sa objavili alebo boli ziadatelom predlozené nové
skuto¢nosti‘alebo ‘zistenia®® obstahnuté v ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice 2013/32.
Spornélje, ciysa podihtym maju chapat’ aj okolnosti, ktoré existovali uz pred
nadobudnutim “pravoplatnosti rozhodnutia o prvej ziadosti 0 medzindrodni
ocChranu.

Vol'né formulovanie a systematika hovoria v prospech tohto [vykladu]. To je vSak
Vv rezpore 0 zasadou res iudicata uvedenej v oddvodneni 36 smernice 2013/32,
aspomz pohl'adu rakuskeho chépania tejto zasady. Je teda mozné, ze tato zasada sa
ma chapat’ inak, ak ide o smernicu 2013/32.

V pripade kladnej odpovede na prva otazku by vnutroStatny sud druhou
prejudicialnou otazkou chcel vediet, ¢i podl'a smernice 2013/32 postacuje, Ze
ziadatel’ 0 azyl ma moznost’ znovuotvorenia predchadzajuceho konania, alebo ¢i
sa méa vykonat’ nove konanie o naslednej ziadosti.

Do Uvahy prichadzaju obe moznosti. V prospech prvej moznosti hovori dolezitost’
pravneho institatu pravoplatnosti, ktord vyplyva z oddévodnenia 36 smernice
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2013/32. V prospech druhej moznosti hovori znenie ¢lanku 40 ods. 3, podla
ktorého v pripade novych skutocnosti alebo zisteni ,sa ziadost bude dalej
posudzovat’ podl'a kapitoly 11°.

Rovnako v pripade, Ze odpoved’ na prvu otazku je kladnd, vnutrostatny sud by
tretou otazkou chcel vediet, ¢i Ziadatel'ovi 0 azyl, ktory sdm zavinil, ze nové
doévody neuplatnil uz v prvom konani, smie byt zakdzané vecné posUdenie
naslednej ziadosti, hoci ¢lanok 40 smernice 2013/32 nebol riadne prebraty.

V tejto suvislosti je potrebné objasnit’, ¢i Clenské Staty pri prebrati ¢lanku 40
ods. 4 smernice 2013/32 musia upravit' vyslovni vynimku vecného“posidenia
naslednych ziadosti alebo ¢i sa vnutroStatne prdvo méze vykladat spésobom,
ktory je v stlade s pravom Unie.



