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Paaasian oikeadenkaynnintausta

Kunnallisen' yleisen tien ‘muutostyon arvonlisdveromenettely, arvonlisaveron
vahennysoikeus, vastikkeelliset tavaroiden luovutukset

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko pé&dasian Kkaltaisissa olosuhteissa, joissa verovelvollinen rakentaa
kaupungin toimeksiannosta kunnallista tietd, talla verovelvollisella, joka on
kunnan vastuulle siirretyn tien rakentamiseksi hankkinut palveluja muilta
verovelvollisilta, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmukainen
méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin
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77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen arvonlisdveron
vahennysoikeus?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myonteinen: onko pdadasian
kaltaisissa  olosuhteissa,  joissa  verovelvollinen  rakentaa  kaupungin
toimeksiannosta kunnallista tietd, kyse vastikkeellisesta tavaran luovutuksesta,
jossa tien luovutuksesta saatavana vastikkeena on kivilouhoksen toimintalupa?

3. Jos vastaus toiseen kysymykseen on Kkielteinen: onko p&éasian kaltaisissa
olosuhteissa, joissa verovelvollinen rakentaa kaupungin toimeksiannosta
kunnallista tietd, julkiselle liikenteelle avoimen tien vastikkeeton, luovutus
kunnalle rinnastettava jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETYy5
artiklan 6 kohdan mukaiseen tavaroiden vastikkeettomaan luovutukseen, vaikka
siirron tarkoitus on liiketoiminnallinen, kunnan verottamattoman loppukayton
estdminen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsagdannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojarjestelma: yhdenmukaineny, maaraytymisperuste — 17.5.1977
annettu kuudes direktiivi, erityisesti sem, 17 “artiklan’2 kohdan a alakohta ja 5
artiklan 6 kohta

Kansalliset saanndkset, joihinviitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempéana UStG), erityisesti sen 1, 3 ja
158

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantajana, ja Revision-menettelyn kantajana (jaljempand kantaja) oleva
0sakeyhti0 omyoperatiivinen holdingyhtid. Yksi sen tytaryhtidistd on A-GmbH.
Kantaja ja A-GmbH muodostivat arvonliséverotuksessa yhteisverotusyksikon.

A-GmbH:lla oli riidanalaisena vuonna (2006) muun muassa kivilouhos
kaupungissa X. Regierungsprésidium Z hyvadksyi 16.2.2001 tekemd&ssdédn
paatoksessd louhoksen valmisteluty6t ja toiminnan silla edellytykselld, ettéd
valmistelu tapahtuu kaupungin X (jaljempéana kaupunki) omistuksessa olevan
yleisen tien kautta.

Louhitun  Kkalkkikiven poiskuljetus edellytti kyseisen kunnallisen tien
rakentamista. A-GmbH:n oikeudellinen edeltdja oli sen vuoksi jo tehnyt
lupamenettelyn aikana 11.12.1997 sopimuksen kyseisen tien rakentamisesta. Siiné
kaupunki sitoutui suunnittelemaan ja toteuttamaan Kkyseisen tieosuuden
rakentamisen. Vaikka luokitus yleiseksi tieksi oli tarkoitus séilyttad, kaupunki
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sitoutui lisdksi antamaan rakennetun tieosuuden A-GmbH:n oikeudellisen
edeltdjan rajoittamattomaan kayttoon kivilouhoksen valmistelutéita ja mahdollisia
laajennuksia varten. A-GmbH:n oikeudellinen edelt4jd sitoutui vastaamaan
tieosuuden rakentamisen kaikista kustannuksista. Sopimuksen oli tarkoitus koskea
myo6s sopimuspuolten kaikkia oikeudellisia seuraajia. Mainittua 16.2.2001 tehtya
hyvaksymispéétosta koskevassa, 25.4.2005 tehdyssa oikaisupdatoksessa todettiin,
ettd lupa raukeaa, jos kyseisté tieté ei ole saatu valmiiksi 31.12.2006 mennessa.

Vuonna 2006 A-GmbH antoi kyseisen tieosuuden rakentamisen tytaryhtionsa B-
GmbH:n, joka my6s kuuluu kantajan yhteisverotusyksikkoon, tehtavaksi
kaupungin kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Tieostuusy, valmistui
marraskuussa, ja rakennusurakka vastaanotettiin joulukuussa 2006 Tieesuutta
kayttivat joulukuusta 2006 alkaen A-GmbH:n raskas liikenne ja “wahemmén
henkilbautot.

Kantaja ei ottanut A-GmbH:n rakennustoimien kustannuksia_huomioon vuoden
2006 arvonliséveroilmoitusten yhteydessd, mutta ‘A-GmbH vahensi“B-GmbH:n
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamieny, litketoimien sisaltamat
arvonliséverot vuoden 2006 arvonlisdveroilmeituksessaan.

Verotarkastuksen perusteella vastaaja jaiRevision-menettelyn vastaaja (jaljempéna
Finanzamt) katsoi, ettd kantaja oli tien rakentaessaan tarjonnut kaupungille UstG:n
3 8:n 1b momentin ensimmadisen virkkeem3 kohdan mukaisen arvonlisaverollisen
vastikkeettoman tyonluovutuksen. “A-GmbH’:n ja B-GmbH:n vélilla oli kyse
siséisistd verottomista lilketoimista, skoska molemmat kuuluivat kantajan
yhteisverotusyksikkoon.

Finanzamt antoi 1.3.2012%wwwuoden 2006 liikevaihtoveroa koskevan muutetun
verotuspéatoksens

Kantajan oikaisuvaatimus el menestynyt.
Hessisches\Finanzgericht hyvaksyi kantajan nostaman kanteen osittain.

Kantaja ~vetoaa ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa
tekemassaan Rewvision-valituksessa siihen, ettd UstG:n 15 §:n 1 momentin unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan mukaan arvonlisdveron védhennys on myonnettava,
koska tien rakentamiskustannukset kuuluivat yrityksen yleisiin kuluihin ja olivat
sellaisina ™ osia ~ myOhemmadssa  vaihdannan  vaiheessa  toteutettujen
arvonlisaverollisten liiketoimien hinnan muodostavista kustannuksista. UstG:n 3
8:n 1b momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdassa tarkoitettua vastikkeetonta
luovutusta ei myoskaan tapahtunut.
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kansalliseen oikeuteen perustuvan arvioinnin yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa on monessa suhteessa epdvarmaa SEUT 267 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kansallisen oikeuden mukainen arviointi

Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) tdh&nastisen
oikeuskaytdnnon mukaan arvonlisaveron vahennys on poissuljettua; koska kantaja
teetti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetut liiketoimet B=GmbH:lla
vastikkeetonta kaupungille luovutusta varten.

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus arvonlisdveron vahennykseen, “kKun sen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetut liiketoimet liittywvét yrityksen
tarpeisiin ja ndin ollen sen taloudelliseen toimintaan. UStG:n 15 &:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajamyvor vahentéa
ostoihin siséltyvind veroina lakisdéteiset wverot “palveluista, jotka toinen
elinkeinonharjoittaja on suorittanut hanen, yritykselleen. UStG:n 158:n 2
momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan“mukaan véhemnysoikeutta ei ole
sellaisten tavaroiden ja palvelujen “osalta, joitay elinkeinonharjoittaja kayttaa
verottomiin liiketoimiin.

Unionin tuomioistuimen ja@Bundesfinanzhofin vakiintuneen oikeuskaytdannon
mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan “waiheessa toteutetun liiketoimen ja
yhden tai useamman my@éhemmaéssay, vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen wvalilla on periaatteessa oltava suora ja
valiton yhteys, jotta “werowvelvollisella olisi oikeus véhentdd aikaisemmassa
vaiheessd» maksettu arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista madrittaa
vahennysoikeuden “lagjuus (ks. esim. tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 57 kohta; tuemio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488; 27 kohta; tuomio 22.10.2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
27 kohta jatuomie,14.9:2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-
132/16, EU:C:2017:683, 28 kohta).

Verovelvolliselle» myodnnetddn kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai
useammany myohemmadsséd vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen
oikeuttavan liiketoimen vélilla ei ole suoraa ja vélitontad yhteyttd, kun kyseessa
olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta
muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on suora ja Vélitbn yhteys
verovelvollisen koko liiketoimintaan (vakiintunut oikeuskaytanto, ks. tasta esim.
tuomio SKF, EU:C:2009:665, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio
AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, 28 kohta; tuomio Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, EU:C:2017:683, 29 kohta ja tuomio 17.10.2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 27 kohta).
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Elinkeinonharjoittajalla on siis oikeus arvonlisdveron véhennykseen, jos se aikoo
kayttdd palveluja yrityksensa tarpeisiin (UstG:n 2 8:n 1 momentti, direktiivin
77/388/ETY 4 artikla) ja taloudelliseen toimintaan, joka liittyy vastikkeellisten
palvelujen tarjoamiseen (taloudellinen toiminta) (tuomio 13.3.2008, Securenta, C-
437/06, EU:C:2008:166, tiivistelmédn 1 kohta). Oikeutta arvonlisédveron
vahennykseen ei kuitenkaan ole, jos elinkeinonharjoittaja aikoo hankkia palvelun
vastikkeetonta liiketoimea ja ndin ollen muuta kuin taloudellista toimintaa varten,
joka ei kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan (ks. tuomio 12.2.2009, C-515/07,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, 34 kohta
jatuomio 13.3.2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 36 ja 37 kohta).

Néiden periaatteiden mukaan B-GmbH:n riidanalaiset aikaisemmassa,vaithdannan
vaiheessa toteutetut liiketoimet, jotka on yhteisverotusyksikon yhteydessaduettava
kantajan hyvaksi, eivat oikeuta arvonlisdveron vahennykseen; aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetut liiketoimet toteutettiin, jottaniitd voitiin kayttaa
muuta kuin taloudellista toimintaa varten (vastikkeeton fuovutus kaupungille).

Tien rakentamisessa on kyse tavaran luovutuksesta. Jos elinkeinonharjoittaja —
kuten  thdssa  asiassa  —, suorittaa,, | kaupungin kanssa  tehdyn
rakennuspaikkasuunnitelman mukaisia vastikkeellisia yhdyskuntateknisia toita
kolmannen osapuolen omistamalla maalla, tapahtuu UstG:n 3 §:n 4 momentissa
tarkoitettu tyonluovutus (yhdyskuntateknistenitéiden-luovutus) kunnalle.

Luovutukset ovat — Bundesfinanzhofin ‘tédhanastisen nédkemyksen mukaan -,
tapahtuneet vastikkeettomasti. A-GmbH:n oikeudellisen edeltdjéan ja kaupungin
tekeméssd rakennuspaikkasuunnitelmassay, el asetettu kunnalle velvollisuutta
maksaa vastiketta. Slitd, ettd Regierungsprasidiumin lupapddtés on vastike
kantajan suerittamasta tienrakentamisesta, ei ole riittdvaa naytt6d. UStG:n 3 8:n
1b momentin_ensimmaisen virkkeen 3 kohdassa edellytetty luonteeltaan suosiva
tavaran kohdennettu siirto ilmenee siitd, ettd kaupungille oli tarkoitus hankkia
laillinen omistusoikeus kunnallista tietd koskeviin rakennustoimiin vastikkeetta.
Ei ole nayttoa, siitd, ettd Kantaja halusi taloudellisesti sailyttdd ainakin tien
omiStusoikeuden atai sen kayttdoikeudet, mika olisi ristiriidassa tallaista
myOhempéa luovutusta koskevan oletuksen kanssa.

Kansallisen oikeuden mukaan kantajalla ei ndin ollen olisi oikeutta arvonlisaveron
vahennykseen.

Unionin oikeuden mukainen arviointi

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen tuomioiden Sveda (EU:C:2015:712) ja Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:683) seka julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotuksen 6.4.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments C-132/16 (EU:C:2017:283) perusteella herdd epailys, voiko
tdhdnastinen kansallisen oikeuden mukainen arviointi olla kestava. Pikemminkin
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voisi olla kyse kantajan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liiketoimien arvonlisaveron véhennyksesta.

Unionin tuomioistuin hyvéksyi kyseisissé tuomioissa arvonlisdveron véhennyksen
yleisen tien ja jatevesipuhdistamon rakentamisen yhteydessd, koska hankittujen
palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia,
joista sen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Se ei talloin
tutkinut yhteyttd yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 26 artiklassa tarkoitettuun vastikkeettomaan
palveluun (direktiivi 2006/112/EY - riidanalaisena vuonna edelleen direktiivin
77/388/ETY 6 artiklan 2 kohta) (tuomio Iberdrola Inmobiliaria “‘Real Estate
Investments, EU:C:2017:683, 23 kohta) tai todennut, ettei alkaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien ja myohemmasséd ‘vaihdannan
vaiheessa toteutettujen vahennykseen oikeuttavien liiketoimien tatverovelvollisen
koko liiketoiminnan Vvélilla olevaa suoraa ja alitontd yhteyitd « aseteta
kyseenalaiseksi sen johdosta, ettd tavaroita kéytetdan-walittomaésti veloituksetta
(tuomio Sveda, EU:C:2015:712, 34 kohta). Veloitukseton kaytténel Sen vuoksi
nayta olevan arvonlisaveron vahennyksen esteenag, vaikka
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen jaostonkésityksen mukaan’ talléin on kyse
muusta kuin taloudellista toiminnasta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos  kantajan  oikeus/ arvonlisdveron  védhennykseen  hyvaksytéan,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen jaosten mukaan herda lisaksi kysymys, onko
vahennysvaatimus ja direktiivin77/388/ETY: 5 artiklan 6 kohdassa (nyt direktiivin
2006/112/EY 16 artikla), tarkoitettu vastikkeellisen tai vastikkeettoman
luovutuksen™ arvonlisdveroverosaatava  sovitettava  yhteen.  Kansallisen
prosessioikeuden mukaan tétd on tutkittava kasiteltdvan asian yhteydessa.

Unioningoikeuden kannalta“ei ole téysin selvad, onko kantaja luovuttanut tien
kaupungille korvausta vastaan.

Edellytyksena sille, etta toiminta voidaan maaritella vastikkeelliseksi toiminnaksi,
ony, suoran Yyhteyden olemassaolo tavaroiden toimittamisen tai palvelujen
suorittamisen ja“verovelvollisen tosiasiallisesti vastaanottaman vastasuorituksen
valilla.“yTallainen suora yhteys muodostuu, kun palvelun suorittajan ja
vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio Serebryannay vek, C-
283/12, EU:C:2013:599, 37 kohta ja tuomio 22.11.2018, Meo — Servicos de
Comunicacbes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39 kohta).
Vastasuorituksen voi muodostaa myods tavaroiden luovutus, jos palveluiden
suorituksen ja tavaroiden luovutuksen valilld on suora yhteys ja jos tavaroiden
luovutuksen arvo voidaan ilmaista rahana (ks. tuomio 10.1.2019, A, C-410/17,
EU:C:2019:12, 35 kohta ja sit4 seuraava kohta).
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Jaosto kallistuu kuitenkin tah&nastisen kansallisen ndkemyksen mukaisesti siihen,
ettd I&htokohtana on tien vastikkeeton luovutus kaupungille. On kyse tavaroiden
luovutuksesta eikd palvelujen suorittamisesta, koska kantaja on hankkinut
kaupungille tien maaraysvallan.

Vastikkeettoman luovutuksen olemassaolo ei ole kuitenkaan padasian kaltaisissa
olosuhteissa, jotka ovat hyvin samankaltaiset kuin asiassa Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, selvaa unionin oikeuden kannalta; julkisasiamies Kokott
katsoi nimittdin ratkaisuehdotuksensa Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (EU:C:2017:283) 50 kohdassa, ettd yritys harvoin antaa
ulkopuoliselle kolmannelle osapuolelle jotain, jos se ei odota taltda kelmannelta
osapuolelta vastaavaa etua. Jos asia on késiteltdvassd asiassa nain,,etu keoskisi
louhoksen  valmistelutditd  ja  toimintaa  koskevaa ), lupaa, « jonka
Regierungsprésidium antoi vain silla edellytykselld;, etta“ykantaja (sen
oikeudellinen edeltdja) rakentaa kyseisen tien. KalKkikivileuhoksen, lupa olisi
rauennut, jos kunnallista tietd ei olisi saatu valmiiksi 31:12.2006 mennessa. Né&in
tarkasteltuna olisi — julkisasiamies Kokottin mukaan,—, olemassa wastikkeellinen
palvelu, joka oikeuttaa vahennykseen mutta josta seuraa my0s vastikkeellista
kunnostusta koskeva samansuuruinen verovelvollisuus.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Jos l&htokohdaksi otetaankin,  vastikkeeton luovutus  —  kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt jagsto tahan asti on olettanut —, on edelleen
kyseenalaista, onko tdma tavaran vastikkeeton,luovutus direktiivin 77/388/ETY 5
artiklan 6 kohdan (nytudirektiivin’2006/112/EY 16 artikla) mukaan verollinen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt jaosto on t&hdn asti olettanut niin. Se, ettd
luovutus “tapahtutpliiketoimintaanyliittyvistd syistd, ei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdannon mukaan ole esteend direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdan
mukaiselle verotukselle;, kohdan sanamuodostakin seuraa nimittdin, ettd siina
rinnastetaan vastikkeelliseen luovutukseen eli alv-velvollisuuden synnyttédvaan
luevutukseen se, ‘ettd verovelvollinen ottaa yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran, jonka han luovuttaa vastikkeetta, kun tdmén tavaran hinnasta on ollut
oikeus vahentdé, tuotantopanoshankinnasta maksettava alv, eikd téltd osin ole
periaatteessa ratkaisevaa, onko luovutus tapahtunut yrityksen tarpeisiin (ks.
tuomio27.4.1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 22 kohta).
Vaikka ottamiset tapahtuisivat yrityksen tarpeisiin, niit4d on pidettdva verollisina
luovutuksina, jos ne eivat koske néytekappaleiden antamista (tuomio 30.9.2010,
EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 18 ja 23 kohta) tai vahaarvoisia lahjoja
(ks. tuomio Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, 23 kohta). Kumpikaan poikkeus
ei selvésti koske kasiteltdvaa asiaa.

Taman nakemyksen kanssa ristiriidassa voi kuitenkin olla se, ettei kaupunki kayta
kunnallista tietd “yksityisiin” tarkoituksiin vaan (tien k&yttotarkoituksen
mukaisesti) julkiseen tieliikenteeseen (ks. toisessa yhteydessd julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
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EU:C:2017:283, 51 kohta ja tuomio Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, EU:C:2009:88, 35 kohta ja sité seuraavat kohdat).

Direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdan mukainen verovelvollisuus on
kyseenalaista senkin vuoksi, ettd unionissa on annettu toisenlainenkin tuomio:
Itdvallan Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin) hylkaa télt4 osin
vertailukelpoisessa tapauksessa verollisen oman kayton, koska on kyse yrityksen
tarpeisiin liittyvistd kuluista, jotka kuuluvat yrityksen palveluihin oheis- tai
sivutoimina.

Tama toisen jasenvaltion tuomioistuimen mahdollisesti lahtokohtaisesti erilaisen
l&hestymistavan johdosta jaostolla on SEUT 267 artiklan_3 kohdan“mukaan
velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta (ks. «uomio
5.7.2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, 64 kohta; ks, myds tuomio
15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,39 kohta).

Vastikkeettoman luovutuksen verottaminen on lisaksi, kyseenalaista,senkin vuoksi,
ettd se asettaa Kkyseenalaiseksi arvonlisdveron neutraalisuuden™ periaatteen.
Kantajaa rasitetaan toiminnan yleiskustannusten arvonlisaverolla. Direktiivin
77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdan (nyt direktiivin 2006/112/EY 16 artikla)
sédannoksen osalta esitetty syy eli (tilanteiden; joissaplopullista kulutusta ei
verotettaisi, estdminen (ks. esim. tuomie EMI Group, EU:C:2010:559, 17 kohta
direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan,6 kohdasta; tuemio 17.7.2014, BCR Leasing
IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23 :kohta direktiivin 2006/112/EY 16 artiklasta)
ei ole merkityksellinen kasiteltdvan kaltaisissa tilanteissa, silld riidanalaiset kulut
siséltyvat saannollisten mydhemmaéssa »vathdannan vaiheessa toteutettujen
litketoimien hintoihin,



