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Véc C-65/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

7. Unora 2020
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. ledna 2020
Zalobkyné:

Vi
Zalovana:

KRONE — Verlag Gesellsehaft mbH & Co KG

Oberster, Gerichtshofy(Nejvyssi soud) jakozto soud posledniho stupné [omissis]
rozhodl “wey veei, zalobkyne VI [omissis] proti spolecnosti KRONE — Verlag
Gesellschaft mbH &.Co KG, Viden [omissis], [omissis] 0 6.338,84 eur [omissis] a
urceni, 0 opravném prostiedku ,,Revision” podaném zalobkyni proti rozsudku
Handelsgerichti\Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) jako odvolaciho soudu
zeydne 18y dubna 2019, [omissis] jimz byl potvrzen rozsudek Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (okresni soud pro obchodni véci ve Vidni, Rakousko) ze dne
31. Cervence 2018 [omissis],

takto

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad€ ¢lanku 267 SFEU piedklada
nasledujici pfedbéZné otazka:
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Musi byt €lanek 2 ve spojeni s ¢lanky 1 a 6 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25.
Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisi Clenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky vyklddan v tom smyslu, Ze za
(vadny) vyrobek je nutno povazovat také fyzicky exemplai deniku, ktery obsahuje
odborné nespravné doporuceni tykajici se zdravi, jehoZ dodrZeni ma za nasledek
poskozeni zdravi?

Il.  [omissis ] [pferuSeni fizeni]

Oduvodneni:

1. Skutkovy stav:

Zalovana je majitelkou média a (podle svého tvrzeni) viidavatelkou regionalniho
vydani deniku ,,Kronen-Zeitung®. Podle zdkonné definice'obsazené v §y1 odst. 1
bodé¢ 8 pism. b) Mediengesetz (tiskovy zdkon), BGBL."¢x314/1981 ve znéni BGBI.
I €. 49/2005 je majitelem médii mimo jiné ten, kde, zajiStuje obsahovou napli
medialniho dila a zajist'uje nebo iniciuje jeho wyrobu neho distribuci.

Zalovana uvetejnila dne 31. prosince 2006, vadasti ,,Rakousko®, v rdmecku a v
rubrice ,,Hing'schaut und g'sund g'lebt™ ptisp&vek, ,;bylindfe otce Benedikta* pod
nazvem ,,Schmerzfrei ausklingendlassen s EineyAuflage aus geriebenem Kren*
(,,Nechejte bolest odeznit = obklad,ze strouhan¢ho krenu®). Text ptispévku byl
nasledujici:

L, Zmirnéni revmatickychbolestr

Cerstvy nahrubonastrouhany kiren'muize'pomoci pri zmirnéni bolesti vyskytujicich
se v souvislosti\s revmatem \Postizena mista nejdrive pOtiete hustym rostlinnym
olejem nebo weprovym sddlems, poté na né naneste strouhany kien a pritlacte.
Obklad miizete na pestizenem misté ponechat po dobu dvou az péti hodin a pak jej
odstranitsTatoyaplikaceund dobry zklidnujici ucinek.

Délka aplikace kienového obkladu byla v pfispévku uvedena chybné: Misto dvou
azpeti hodin'mélobyt spravné uvedeno dveé az pét minut. Autorem sloupku byl
potee, bylindi'*y ktery je fadovym bratrem a pfijal jméno ,Benedikt“. Byl
spolupracovnikém jiz zesnulého ,,otce bylindfe* a dosud autorem bezpoctu
komentart a doporuceni v tiSténych médiich, rozhlasovych vysilanich a
televiznieh potradech vénovanych bylindm. Doposud napsal dvé knihy o bylinach
a pro denik Zalované pfipravuje kazdodenni sloupky vénované 1é¢ivym bylinam.

Zalobkyné je piedplatitelkou deniku ,,Kronen-Zeitung* a ptispévek &etla dne 31.
prosince 2016. Diivéfovala spravnosti uvadéné doby lécby a zde popisovany
obklad z kfenu aplikovala na hlezenni kloub své levé nohy. Obklad zde ponechala
po dobu zhruba tii hodin a odstranila jej azZ ve chvili, kdy jiZ nastaly silné bolesti.

VW v

toxicka reakce.
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2. Pravni predpisy:

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 2 ve spojeni s
¢lanky 1 a 6 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sbliZovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky (UF. vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).

Smérnice 85/374/EHS byla v Rakousku provedena prostiednictvim
Produkthaftungsgesetz (zdkon o odpovédnosti za vyrobky), BGBI. ¢. 99/1988,

naposledy pozménénym BGBI ¢.  98/2001. Relevantni & ‘ustanoveni
Produkthaftungsgesetz zni takto:

»3 1.(1) Dojde-li v disledku vady vyrobku k usmrceni ¢loveka, kyehoytélesnému
zranéni nebo poskozeni zdravi nebo ke $kod¢ na fyzické veci jinénez wyrobek,
odpovidé za nahradu Skody

1. podnikatel, ktery vyrobek vyrabi a uvedl jej do abchu,

[.]

,»§ 3 Vyrobee (§ 1 odst. 1 bod 1) je tenKdo,koneény viirobek, zakladni latku nebo
polotovar vyrobil, jakoZz i kazdy, kdo jako vyrobec wystupuje tim, Ze na vyrobek
umisti své jméno, svou znacka nebo jin¢ identifikacni,oznaceni.*

»§ 4 Vyrobek je kazda moyvité, fyzicka véc) takéstehdy, je-li soucésti jiné movité
véci nebo je spojena s nemovitosti, véetng energie.*

»3 5 (1) Vyrobek je vadny, nepeskytuje-1i bezpecnost, kterou je osoba opravnéna
ocekavat, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, vCetn¢:

1.  prezentace vyrobku;
2.  pouziti,které Izeyu vyrobku diivodné ocekavat;

34 “dobywvedeniwyrobku do ob&hu.

3. Navrhova Zadani a argumenty ucastnic Fizeni:

Zalobkyné pozaduje od Zalované - v rozsahu relevantnim pro fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision” — z titulu nahrady Skody castku 4 400 eur [omissis] a
urceni, ze zalovana je vici ni odpovédna za vSechny nepfiznivé ,,soucasné a“
budouci dusledky vyplyvajici z wudalosti ze dne 31. prosince 2016. Je
predplatitelkou deniku ,,Kronen-Zeitung®“. Navod obsazeny v cClanku ,bylinafe
otce Benedikta“ obsahoval formalni chybu zalované, v jejimz dasledku byla
doporucena piili§ dlouha doba aplikace. Zalobkyné se na udaje zalované tykajici
se doby aplikace spoléhala a v souladu s tim postupovala, ¢imz si pfivodila
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zévazna poranéni. Pozaduje zejména bolestné (4 400 euro). Trvalé a dalsi pozdé;si
nasledky nelze vyloudit, proto ma zajem o uvedené urceni.

Zalovana namitala, Ze je majitelkou deniku ,, Kronen-Zeitung®. ,,Bylinaf otec
Benedikt* neni jejim orgdnem ani jejim piedstavitelem. Je fddovym bratrem,
externim a kvalifikovanym odbornikem v oblasti bylinné 1é¢by. Dosud se mohla
na jeho odbornost vzdy spolehnout a nejsou ji znamy zadné srovnatelné ,,Skodni
udalosti“. Sloupek bezplatn¢ poskytoval doporuceni pro jeji Ctenafe bez
jakéhokoliv ocekavani a imyslu ziskani vyhody. Jeji regionalni vydani je bulvarni
sdélovaci prostfedek a nelze vychdzet z pfislibu spravnosti ptispévkl. Zranéni a
nasledky zranéni popirala.

Soud prvniho stupné - v rozsahu relevantnim pro fizeni oOpravném ‘prostfedku
,Revision* - navrhy na nahradu 4 400 euro [omissis] a na uréeni zamitl\Mgl za to,
ze zalovana poveétila vytvorenim piispévku odbornika woblasti” bylinne lécby,
ktery jiz zvetejnil n€kolik knih a navic bezpocet'komentéili ‘a, dopotuceni v
nejriznéjsSich médiich. V piipadé€, ze chybnou dobwaplikace uvedl jiz on, neméla
divod provadét kontrolu rukopist nebo piispévki. Vizhledemiyk temu, ze autor
¢lanku byl odbornikem v oblasti bylinné 1¢cby, nelze jej pevazevat za obvykle
nezpusobilou ani za védomé nebezpecneu osebu ve smyslu § 1315 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakeonik)ywV ptipad¢, ze plvodni
autor poskytl pfispévek ve spravaém znéni, néslednc¢*wsak u zalované doslo k
chybé v psani ptip. v chybé pitipiepisu,yje vydavatelstvi odpovédné pouze v
ptipad¢ prislibu obsahové spravnosti,své tiskeviny. Podle poznatkd soudu se u
této tiskoviny vydavané zalovanou jednaiho bulvarni médium. Jako takoveé
obsahuje informace spiSe v, kratkyeh ¢laneich, podavané zdbavnou formou pfip.
jednoduchym a snadno stozumitelnymyzptisobem, nikoliv vSak nékolikastrankova
védecka pojednani. Oéekavani‘¢tenafu j€ proto také jiné, nez u védeckého clanku,
odborného Casopisu heboynaucnéiliteratury. Vzhledem k tomu nelze vychéazet z
ptislibu obsahevé, spravmostivpiispévku. Zalovana tedy nenese odpovédnost za
dobu aplikace chybn¢ uvedenou v prispevku.

Odyolaciysoud ‘odvolani Zalobkyné nevyhovél. Z pravniho hlediska vylozil, Ze
zalobkyn¢ ‘v prvoinstancnim fizeni tykajicim se ,,odpovédnosti za vyrobek®,
kterou nese ‘zalovana jako ,,vyrobce“, odkazovala vyhradné na odpovédnost
zalozenou na,zavinéni, takze ,,zalované, ani soudu prvniho stupné nebylo ani v
naznacich zjevneé, ze naroky maji byt uplathovany vici zalované také v rdmci jeji
objektivni odpovédnosti podle Produkthaftungsgesetz“. Svymi argumenty
tykajicimi se odpovédnosti Zalované podle Produkthaftungsgesetz, které uplatiiuje
v odvolacim fizeni, poruSuje zalobkyné zdkaz uplatnéni novych skutecnosti.
Kromé toho z uvah obsazenych v jejim odvolani nevyplyva zadné nespravné
pravni posouzeni ze strany soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje opravny prostiedek ,,Revision®, jimz se
zalobkyné¢ domahd, aby jeji zalob¢é bylo vyhovéno; podplirné¢ podava navrh na
neplatnost.
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Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl o pferuSeni fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision® a o predlozeni otazky tykajici se unijniho prava
Soudnim dvoru Evropské unie, ktera je relevantni pro rozhodnuti ve véci.

4, Odivodnéni predbézné otazky:

4.1. S odvolacim soudem (ani zalovanou) nelze souhlasit, jestlize tvrdi, Ze
Zalobkyné v fizeni prvniho stupné neptedloZila dostateéna skutkovad tvrzeni
tykajici se odpovédnosti Zalované podle Produkthaftungsgesetz. Zalobkyné v
fizeni prvniho stupné argumentovala, ze je predplatitelkou tiSt€ného média
zalované a dodrzenim zde doporucené nespravné 1éCby utrpéla,zdvazna peranéni.
Také ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, o jaky, vyrebek, se Yjedna
(regionalni vydani deniku ,,Kronen-Zeitung*), kdo je“majitelkotn, médias a
vydavatelkou (zalovand), kterd ¢lanek zveiejnila, vyrobek, vyrobila a,uvedla do
ob¢hu, jakoz i télesné poskozeni zalované (toxickaaeakceina, kontakt). T im jsou
splnény vSechny podminky piezkumu objektivaiy, odpovednosti podle
Produkthaftungsgesetz, ackoliv zalobkyné v fiZeni prunihe stupné‘argumentovala
specidlné odpoveédnosti zalované zalozenou, na zavinéni. Kazdopadné se nejedné o
poruseni zdkazu uplatnéni novych skutecnosti ‘podlen§ 482 Zivilprozessordnung
(obcansky soudni fad), jak se domniva odwvolaciysoudinjestlize se zalobkyné v
odvolacim fizeni primarn¢ dovolavala odpoveédnosti zalevané jako vyrobce podle
Produkthaftungsgesetz.

4.2. Pro vyklad Produkthaftungsgesetz a‘zejmena jeho 8 4 plati povinnost
konformniho vykladu se, sm¢rnici [omissiS]. Je sporné, zda vydavatelka a
majitelka deniku, kterdyzvefejnila Clanek, nese podle smérnice 85/374/EHS (a
podle Produkthaftungsgesetz)'edpoeveédnest za nespravny obsah deniku.

Podle ¢lanku 2% prvniyyvety, smérnice 85/374/EHS se pro ucely této smérnice
,vyrobkem® rozumgji vseehny'movité véci, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné
movitégvéci nebo domemovwitosti. Podle ustanoveni § 4 Produkthaftungsgesetz je
vyrobek kazda movita fyzicka véc, také tehdy, je-li soucasti jiné movité veéci nebo
jedpojena s, nemovitosti, véetné energie.

Céast (némeckyymluvici) literatury omezuje odpovédnost za nositele informaci na
takoveé Skedy,které byly zpiisobeny jejich fyzickou strankou (napf. jedovata vazba
knihy nebo“jedovata tiskova barva). Dalsi tvrdi, ze odpovédnost za vyrobek se
vztahuje také na nespravny dusevni vykon. Jako odpovédné osoby pak piichazi do
uvahy vydavatelstvi, autor a tisk&rna [omissis]:

Pro odpovédnost vyrobce (knihy), majitele média nebo vydavatele za obsah dila
by hovoftilo obecné chdpani, nebot’ tiskovina pfeci jen neni povaZovana za (vice ¢i
mén¢ vzhledoveé pékné upraveny) stoh papiru, nybrz je kupovana z ditvodu svého
obsahu a spotiebitelé od takovéhoto vyrobku neocekavaji pouze, ze z n¢j nebudou
vypadavat svorky, jimiz by se mohli zranit, nybrz ze poskytne i slibovany obsah.
Zejména piirucky, navody, turistické mapy atd. se prodavaji pouze pro to, ze
koncovi uzivatelé ocekavaji, ze v nich naleznou spravné instrukce. Bude-li recept
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na piipravu jidla v knize nebo novindch chybné¢ obsahovat udaj o zdravi
Skodlivém mnozstvi urcité suroviny, pak by nebylo dasledné, pokud by nebylo
mozno obét odskodnit, a naopak pifi nezamySleném piimichdni stejného
nadmérného mnozstvi do ji zakoupeného hotového vyrobku nebo z divodu
chybného navodu pouziti pfibalené¢ho k takovému vyrobku by bylo mozno stihat
jeho vyrobce [omissis].

Proti odpovédnosti za chybnou informaci jsou uvadény tyto argumenty:

- ucel ochrany odpovédnosti za vyrobek, podle néjz se odpoveédnost vztahuje
na nebezpecnost véci a nikoliv rady [omissis],

- okolnost, Zze duSevni vykony nejsou vyrobkyave wsmyslu § 4
Produkthaftungsgesetz (Clanek 2 smérnice 85/374/EHS),. nebot, jakoy, takoyé
nepiedstavuji movité véci [omissis]

- ze vazba odpovédnosti za vyrobek na fyzickou stranku “informace je
svévolna a informace musi byt z oblasti piisobnesti smérnices83/374/EHS vyjmuty
[omissis] a

- ,,obava z bezbiehosti“ takto Sirokého'ehapani vyrobku, ktery by v konecném
disledku podtizoval objektivni odpovédnosti kazdeupisemnou podobu duSevniho
obsahu [omissis].

Vzhledem k tomu, Ze otazku,\zda je“ebsahydeniku nutno povazovat za vyrobek,
nelze na zdklad¢ znéni_clanku 2 smernice) 85/374/EHS, jehoz vyklad je zase
rozhodujici pro § 4 Predukthaftungsgesetz, zodpoveédét jasné a jednoznacéné, je
nutno o vyjasnéni této praynivetazky, pozadat Soudni dvir Evropské unie.

4.3. Mé-li zalovanapktesa\je vydavatelkou a majitelkou deniku, nést podle
smérnice 85/374/EHS objektivai odpovédnost za obsah svého deniku, pak podle
nazoru predkladajiciho soudu v zasadé¢ odpovida za dodrZeni nespravného
doporuceni ohledné¢ délky: aplikace bylinného obkladu (dvé az pét hodin misto
sprdvne dve az pét minut), které bylo pfi¢inou zranéni jeji ctendiky (zalobkyné).
Upravata obsah’sloupku ,,otce bylindfe” s nazvem ,,nechejte bolesti odeznit* v
redakénd €asti movin presvédcila Ctenare a tedy také zalobkyni, ze pii doporucené
aplikaci ebkladw z nastrouhaného kienu po urcitou dobu miize dojit ke zmirnéni
jejieh’ revmatickych obtizi. Jestlize aplikace zpusobila poskozeni zdravi, pak
nebylayposkytnuta bezpe€nost, kterd mulze byt podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
85/374/EHS oéekavana. Zalovana by v piipadé, e by byla kvalifikovana jako
vyrobce ve smyslu ¢lanku 1 smérnice (§ 1 odst. 1 bod 1 Produkthaftungsgesetz)
vadného vyrobku (¢lanek 2 smérnice; § 4 Produkthaftungsgesetz), odpovidala za
poskozeni zdravi nezavisle na tom, zda byla chybna doba aplikace uvedena jiz v
rukopisu ,,otce bylinafe* nebo zda k chyb¢ doslo az v disledku chyby pfi prepisu
u zalované.

5. [omissis | [pferuseni fizeni]
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[omissis]

Viden, dne 21. ledna 2020
[omissis]

[poznamky]

Anonymizovana verze



