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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 20. maj 1992

Hy. president,
De herrer dommere,

1. Det problem, som denne sag rejser, er for
s4 vidt simpelt nok, men konsekvenserne af,
hvilken lgsning der angives, er samtidig gan-
ske problematiske. Domstolen er sdledes ble-
vet anmodet om at trzffe afgarelse om, hvor-
vidt fellesskabsretten tillegger en ret til
ophold til en statsborger i et tredjeland, som
er zgtefelle til en EF-borger, nir denne ven-
der tilbage til sit oprindelsesland for dér at
udeve en erhvervsmzssig beskeftigelse efter
at have haft lennet beskzftigelse i en anden
medlemsstat.

2. Sagens baggrund kan sammenfattes
siledes. I oktober 1982 indgik Surinder
Singh, der er indisk statsborges, i Det For-
enede Kongerige zgteskab med Rasphal
Purewal, der er britisk statsborger. Fra
februar 1983 til slutningen af 1985 boede de
to zgtefeller i Tyskland, hvor de udovede
lennet beskzftigelse.

Agtefellerne vendte herefter tilbage til Det
Forenede Kongerige for at drive en selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, og Singh fik i ferste
omgang meddelt en midlertidig opholdstilla-
delse i medfer af Immigration Act 1971,
Senere, i oktober 1986, blev opholdstilladel-
sen forlenget for tolv mineder.

Efter at der i juli 1987 var blevet afsagt en
forelabig kendelse om skilsmisse over for
Singh, blev opholdstilladelsens gyldighedspe-

* Originalsprog: italiensk.
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riode imidlertid begrenset til den 5. septem-
ber 1987.

I december 1988 traf Secretary of State for
the Home Department bestemmelse om
udsendelse af Singh i medfer af Section 3 1
Immigration Act med den begrundelse, at
Singh havde opholdt sig i Det Forenede
Kongerige ud over den periode, hvor tilladel-
sen gjalde.

Singh indbragte sagen for en »adjudicator«,
som den 3. marts 1989 traf afgerelse om, at

han ikke kunne f medhold.

I august samme 3r indbragte Singh denne
afgarelse for Immigration Appeal Tribunal,
hvor han fik medhold, idet denne retsinstans
antog, at Singh, medmindre péviselige over-
trxdelser af national lovgivning mitee kunne
tilsige et andet resultat, havde et fallesskabs-
retligt krav pi at kunne opholde sig i Det
Forenede Kongerige.

Secretary of State for the Home Department
indbragte denne afgerelse of High Court of
Justice i form af en sag om »judicial review,
og denne retsinstans har anmodet Domstolen
om at treffe afgorelse om, hvorvide retsstil-
lingen — nér en gift kvinde, der er statsbor-
ger i en medlemsstat, har udevet sine rettig-
heder i henhold til traktaten i en anden
medlemsstat ved at udeve erhvervsmessig
beskeftigelse dér, og hun indrejser og tager
ophold i den medlemsstat, hvor hun er stats-
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borger, med henblik p4 at drive en selvsten-
dig erhvervsmassig virksomhed sammen
med sin mgtefelle — er den, at zgtefzllen,
ndr denne ikke er EF-borger, 1 henhold til
E@F-traktatens artikel 52 og Ridets direktiv
73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophzvelse
af rejse- og opholdsbegrensningerne inden
for Fallesskabet for statsborgere i medlems-
staterne med hensyn til etablering og
udveksling af tjenesteydelser ! har krav pi at
kunne indrejse og tage ophold i den pagzl-
dende medlemsstat sammen med sin hustru.

3. Lad mig indledningsvis fremhzve, at den
omstzndighed, at Singh pa tidspunktet for
afgerelsen om hans udsendelse var zgtefzlle
til en britisk statsborger, efter min opfattelse
utvivlsomt indebzrer, at de relevante fxlles-
skabsretlige bestemmelser finder anvendelse.

Som Singh har anfert uden pd dette punke at
vare blevet imodegiet af den britiske rege-
ring — og sédledes som den foreleggende
retsinstans selv mere eller mindre stiltiende
da ogsd synes at vaere enig i — var kendelsen
i juli 1987 om en forelobig afgarelse om
skilsmisse ikke af en sidan art, at Singh her-
ved kunne miste sin status som agtefzlle.
Domstolen har herved i forbindelse med
artikel 10 i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for Felles-
skabet 2, som regulerer spargsmilet om ret-
ten for en zgtefelle til en arbejdstager til at
tage ophold hos denne, fastsliet, at de =gte-
skabelige bind ikke kan anses for brudt, si
lenge wgteskabet ikke er blevet oplest ved
en afgerelse fra den dertil kompetente myn-
dighed, og at det ikke er tilstrakkeligt, at
zgtefellerne blot har ophzvet samlivet, ogsd
selv om de har til hensigt senere at lade sig
skille 3.

1 — EFT L 172, 5. 14.
2 — EFT 1968 11, 5. 467.
3 — Dom af 13.2.1985, sag 267/83, Diatta, Sml. 5. 567, prazmis 20.

4. Inden jeg gir over til en droftelse af det
nzrmere indhold af det forelagte spergsmal,
vil det vare hensigtsmassigt at tage stilling
til, hvorvidt omsteendighederne i sagen er af
en sidan art, at det efter Domstolens praksis
m3 antages, at der er tale om et rent internt
forhold, i forbindelse med hvilket de berorte
parter ikke kan piberabe sig fzllesskabsret-
ten.

Domstolen har allerede i forskellige sam-
menhznge haft lejlighed til at precisere ind-
holdet af begrebet rent internt forhold og til
at afgreense dette begrebs rekkevidde. Dom-
stolen har navnlig i dommen i Saunders-
sagen* fastsldet, at nir en myndighed i en
medlemsstat over for en arbejdstager, der er
statsborger 1 denne stat, anvender foranstalt-
ninger af frihedsberovende karakter eller
begraenser den pagzldendes bevagelsesfrihed
pA denne stats omride i1 henhold til national
ret som straf for handlinger begiet pi dens
omrade, er der herved tale om et rent internt
forhold, som falder uden for anvendelsesom-
ridet for traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevegelighed.

Senere, nemlig i dommen i sagen Morson og
Jhanjan 5, udtalte Domstolen efter at have
fastsldet, at traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed og gen-
nemforelsesbestemmelserne hertil ikke kan
bringes i anvendelse i situationer, som ikke
har nogen tilknytning til de forhold, som
fellesskabsretten tilsigter at regulere, at fzl-
lesskabsretten ikke er til hinder for, at en
medlemsstat afslar at lade et familiemedlem
som omhandlet i artikel 10 i forordning
nr. 1612/68 ul en arbejdstager, som er
beskaftiget pid medlemsstatens omride, og

4 — Dom af 28.3.1979, sag 175/78, Sml. 5. 1129, praemis 12.

5 — Dom af 27.10.1982, forencede sager 35/82 og 36/82, Sml.
s. 3723, pramis 16 og 18.

1-4281



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-370/90

som pi intet tidspunkt har gjort brug af ret-
ten til fri bevegelighed inden for fellesska-
bet, indrejse eller tage ophold p3 sit omrade,
nir arbejdstageren er statsborger i medlems-
staten, og familiemedlemmet er statsborger i
et tredjeland.

Tilsvarende fastslog Domstolen i dommen 1
Moser-sagen 6, at traktatens artikel 48 ikke
finder anvendelse p3 rent interne forhold i en
medlemsstat og siledes ikke pi en statsbor-
ger i en medlemsstat, der aldrig har veret
bosat eller udevet beskzftigelse i en anden
medlemsstat — et princip, som Domstolen
senere har gentaget i dommen i Iorio-sagen ”
samt, pi grundlag af andre bestemmelser i
traktaten eller 1 den afledte ret, i dommene 1
sagerne Gauchard 8, Zaoui® Bekaert 19,
Nino 1 og Dzodzi 12,

5. I de nzvate sager havde de personer, som
i deres hjemlande paberibte sig rettigheder i
henhold til fellesskabsretlige bestemmelser,
ikke rent faktisk udavet en erhvervsmeassig
beskeftigelse eller fulgt en uddannelse i
andre medlemsstater, hvorfor det var dben-
bart, at deres forhold, idet der savnedes
ethvert tilknytningsforhold til fllesskabsret-
ten, ikke var omfattet af traktatens anvendel-
sesomride.

Som Kommissionen med rette har fremhe-
vet, gelder det endvidere, at den blotte
omstzndighed, at nogen har gjort brug af sin
ret til fri bevegelighed inden for Fallesska-
bet, ikke i sig selv er tilstrekkelig til, at der

6 — Dom af 28.6.1984, sag 180/83, Sml. s. 2539, praemis 20.

7 — Dom af 23.1.1986, sag 298/84, Sml. s, 247, premis 17.

8 — Dom af 8.12.1987, sag 20/87, Sml. s. 4879, preemis 13.

9 — Dom af 17.12.1987, sag 147/87, Sml. s. 5511, praemis 16.
10 — Dom af 20.4.1988, sag 204/87, Sml. s. 2029, pramis 13.

11 — Dom af 3.10.1990, forenede sager C-54/88, C-91/88 og
C-14/89, Sml. 1, . 3537, preemis 10 og 11.

12 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Sml. I, s. 3763, pramis 23 og 24.
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konkret er tale om et forhold omfattet af fzl-
lesskabsretten. Det er tvertimod en forud-
setning, at der skal vere en sammenhang
mellem henholdsvis en udavelse af retten til
fri bevxgelighed og den rettighed, som den
pageldende borger vil paberabe sig.

Sifremt Singh og hans hustru f.eks. var ble-
vet gift efter deres tilbagevenden til Det For-
enede Kongerige, ville der abenbart ikke
vzre nogen logisk sammenhexng mellem
udgvelsen af retten til fri bevaegelighed og
sporgsmilet om retten til ophold for en
xgtefzlle til en arbejdstager med statsborger-
skab i en medlemsstat.

Hyvis forholdet derimod som i denne sag er
det, at retten til fri bevegelighed er blevet
udovet efter indgielsen af zgteskabet, og de
pagzldende har gjort brug af deres rettighe-
der i henhold til de fzllesskabsretlige
bestemmelser vedrerende fri bevagelighed,
kan man vanskeligt hzvde, at spergsmélet
om, hvorvidt en person fortsat nyder de
pigzldende rettigheder i sit oprindelsesland,
er uden sammenhzng mellem fzllesskabsret-
ten, og at der er tale om et rent internt for-
hold, s meget mere nir henses til, at resul-
tatet ville blive, at de fallesskabsretlige
bestemmelser ville lette en EF-arbejdstagers
udovelse af sin ret til ac indrejse og tage
ophold i andre medlemsstater, men ikke
udevelsen af retten til at vende tilbage til
oprindelseslandet.

6. Hvis jeg har ret i, at man saledes ikke blot
kan lose problemet i sagen ved at henvise til,
at der er tale om et rent internt forhold, m3
der ske en nzrmere undersogelse af de fxl-
lesskabsretlige bestemmelser, som Singh ma
antages at kunne paberabe sig. Da hans 2gte-
fzlle indrejste i Det Forenede Kongerige for
at udgve en selvstendig erhvervsvirksomhed
dér, opstir der herved spergsmal om trakta-
tens artikel 52 og artikel 1 1 Radets direktiv
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73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophzvelse
af rejse- og opholdsbegrensningerne inden
for Fallesskabet for statsborgere i medlems-
staterne med hensyn til etablering og
udveksling af tjenesteydelser.

Som bekendt foreskriver artikel 52, at der
inden for rammerne af de folgende bestem-
melser i traktaten skal ske en gradvis ophe-
velse i lobet af overgangsperioden af de
restriktioner, som hindrer statsborgere fra en
medlemsstat 1 frit at etablere sig p en anden
medlemsstats omride, ligesom etableringsfri-
heden i henhold til artikel 52 indebzrer
adgang til at optage og udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed p4 de vilkdr, som i etab-
leringslandets lovgivning er fastsat for lan-
dets egne statsborgere.

Domstolen har som bekendt endvidere ved
flere lejligheder fastslet, at artikel 52 i hvert
fald 1 visse tilfzlde kan paberibes af
EF-borgere i disses oprindelseslande, idet
Domstolen har udtalt, at selv om traktatens
bestemmelser om etablering og udveksling af
yenesteydelser ikke kan finde anvendelse pa
rent interne forhold i en medlemsstatr, kan
henvisningen 1 artikel 52 til »statsborgere i en
medlemsstat«, som vil etablere sig »pi en
anden medlemsstats omride«, dog ikke for-
tolkes sidledes, at fxllesskabsretten ikke
skulle gzlde for en bestemt medlemsstats
egne statsborgere, nir disse — 1 kraft af, at
de lovligt har haft bopal pa en anden med-
lemsstats omride og dér har erhvervet de af
de fellesskabsretlige bestemmelser aner-
kendte faglige kvalifikationer — 1 forhold til
deres oprindelsesland befinder sig 1 en situa-
tion, som kan sammenlignes med situationen

for alle andre retssubjekter, som er omfattet
af de ved trakraten sikrede rettigheder og fri-
heder 1.

Herudover har Domstolen i dommene 1
sagerne Stanton * og Daily Mail 15 fastsliet,
at trakratens artikel 52 er til hinder for ord-
ninger, der begrenser muligheden for at
udeve erhvervsmassig beskeftigelse i en
anden medlemsstat.

7. Det fremgér af denne retspraksis, at Dom-
stolen er af den opfattelse, at anvendelsesom-
ridet for artikel 52 omfatter bide arbejdsta-
gere med statsborgerskab i en medlemsstat,
der i andre medlemsstater har erhvervet ret-
tigheder anerkendt efter fxllesskabsretten, og
som vil gere brug af disse rettigheder i deres
oprindelsesland, og nationale ordninger, der
som sddan er begraensende for udevelsen af
retten til fri bevaegelighed.

I det foreliggende tilflde kunne det dog
anfores, at den ret, som Singh har erhvervet i
Tyskland p& grundlag af de fellesskabsretlige
bestemmelser, kun omfatter en ret til at bo i
Tyskland som agtefelle tl en EF-
arbejdstager, og at en anvendelse af de
britiske bestemmelser vedrgrende indvan-
dring endvidere ikke indeberer en begrans-
ning for Singh’s hustrus mulighed for at
udave en erhvervsmessig beskzftigelse i en

13 — Dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors, Sml. s. 399, pramis
24, og i sammc retning dom af 6.10.1981, sag 246/80,
Brockmeulen, Sml. s. 2311, pramis 20, af 19.1.1988, sag
292/86, Gullung, Sml. 5. 111, pramis 12, og af 3.10.1990, sag
C-61/89, Bouchoucha, Sml. 1, s. 3551, prazmis 13.

14 — Dom af 7.7.1988, sag 143/87, Sml. 5. 3877, prazmis 14.

15 — Dom af 27.9.1988, sag 81/87, Sml. s. 5483, pramis 16.
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anden medlemsstat. Sagt med andre ord, de
to zgtefzllers retsstilling er ikke som folge
af, at de har udavet deres ret til fri bevaege-
lighed, mindre fordelagtig end den, der gzl-
der et tilsvarende zgtepar, som aldrig har
varet beskzftiget i en anden medlemsstat.

8. Allerede disse forste mulige indvendinger
mi der dog ses med en betydelig grad af
skepsis p3, idet der md tages hensyn til, at
Singh teoretisk ville have haft mulighed for
pd grundlag af britisk lovgivning at opni en
tidsubegraenset opholdstilladelse eller for at
blive naturaliseret, sifremt hans hustru ikke
havde gjort brug af sin ret tl fri bevagelig-
hed.

Jeg bemzrker herom, at sifremt den natio-
nale retsinstans pd grundlag af en underss-
gelse af de relevante bestemmelser i britisk
lovgivning — siledes som det blev gjort gal-
dende af modparten under den mundtlige
forhandling — matte vare af den opfattelse,
at perioden med bopzl i Tyskland beted, at
Singh mistede muligheden for efter et vist
tidsrtum 1 det Forenede Kongerige at
erhverve ret til en tidsubegranset opholdstil-
ladelse, som han ville have kunnet opn3, si-
fremt =gteparret var forblevet i Det Forenede
Kongerige, er det dbenbart, at det problem
ville foreligge, hvorvidt det er foreneligt med
fellesskabsretten at opretholde en national
bestemmelse, der i realiteten forringer rets-
stillingen for den, der gor brug af sin ret til
fri bevagelighed.

9. Jeg kan ikke standse her. Selv om man ser
bort fra, hvad jeg lige har anfert, mener jeg,
at det pa grundlag af den n=zvnte praksis fra
Domstolen mi antages, at de fellesskabsret-
lige bestemmelser vedrorende fri bevagelig-
hed finder anvendelse i alle tilfzlde, hvor en
statsborger i en medlemsstat i forholdet til sit
oprindelsesland stdr i en situation, som mi
sidestilles med, hvad der gelder andre rets-
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subjekter, som er omfattet af ved traktaten
eller den afledte ret sikrede rettigheder og
friheder.

Det ma siledes efter min opfattelse underso-
ges konkret, hvilke rettigheder de falles-
skabsretlige bestemmelser tillegger statsbor-
gere i medlemsstater, der ensker at gare brug
af deres ret til at etablere sig, ligesom der mé
ske en undersogelse af de reale hensyn bag
og rekkevidden af disse rettigheder.

10. Som anfart i forste betragtning til direk-
tiv 73/148 tilsigter dette en ophevelse af
»rejse- og opholdsbegrensninger inden for
Fellesskabet for de statshorgere i medlems-
staterne, der onsker at etablere sig ... i en
bvilken som belst af disse stater« (min frem-
hazvning).

Med henblik pi at virkeliggore denne maél-
setning foreskriver direktivet navnlig, at
medlemsstaterne skal tillade EF-borgere, der
onsker at etablere sig pa deres omrider for
dér at udeve en selvstendig erhvervsvirk-
somhed, at indrejse udelukkende mod fore-
visning af et gyldigt identitetskort eller pas
(artikel 3), at medlemsstaterne skal give
sidanne personer permanent opholdstilla-
delse (artikel 4), og at de skal give deres egne
statsborgere tilladelse til at forlade deres
omrider mod forevisning af et gyldigt iden-
titetskort eller pas (artikel 2).

I henhold til artikel 1 skal medlemsstaterne
bl.a. pa de i direktivet fastsatte vilkir ophzve
rejse- og opholdsbegrznsninger for statsbor-
gere 1 en medlemsstat, der har etableret sig
eller onsker at etablere sig i en anden
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medlemsstat med henblik pid dér at udeve
selvstendig  erhvervsmassig  virksomhed,
hvilket princip ogsi gzlder egtefeller til
sddanne personer, nanset nationalitet (min

fremhzzvning).

Denne ret for zgtefzllen er pa sin vis acces-
sorisk i forhold til den etableringsret, der
gelder for EF-borgere som omhandlet, og
formalet er 4benbart en afskaffelse af de hin-
dringer for den frie bevagelighed, som ville
folge af en retsstilling, hvorefter det var
umuligt eller forbundet med vanskeligheder
at flytte sammen med hele sin umiddelbare
familie.

1. Retten til ophold er ganske vist fra fzl-
lesskabslovgivers side udformet som en ret
for statsborgere i en medlemsstat til at etab-
lere sig i en anden medlemsstat. Den
anvendte affattelse er dog begrundet i, at det
mé vare dbenbart, at de forskellige medlems-
stater ikke nzgter deres egne statsborgere at
indrejse til og tage ophold pa deres omrider.

Man kan sdledes ikke af ordlyden af den
pigzldende bestemmelse udlede, at det
skulle vere udelukket for familiemedlemmer
til en erhvervsaktiv person, der er etableret i
en medlemsstat, at paberdbe sig rettigheder
efter direktivet i tilfzlde, hvor den pagzl-
dende vender tilbage til sit oprindelsesland.

En sidan fortolkning ville da ogsi vare
meget lidt overensstemmende med de hen-
syn, der folger af principperne om den frie
bevzgelighed for personer, om etableringsfri-
heden og om fri udveksling af tjenesteydel-
ser, som er friheder, der er sikret ved trakta-
tens artikel 3, litra c), artikel 48, artikel 52 og
artikel 59, idet en person, der er statsborger 1
en EF-medlemsstat, men som er bosat i en
anden, 1 praksis uden vanskeligheder ville

kunne rejse til en hvilken som helst anden
medlemsstat i erhvervsmeassigt sjemed, bort-
set fra den, hvori vedkommende er statsbor-
ger.

12. Det er i gvrigt indlysende, at der 1 prak-
sis er tale om meget marginale tilfzlde, idet
stater selvsagt generelt ikke modsztter sig, at
familiemedlemmer til deres egne statshorgere
tager ophold, naturligvis forudsat, at der ikke
bestdr nogen formodning for, at der forelig-
ger overtredelser af lovgivningen vedrarende
indvandring.

Det principielle problem bestdr dog fortsat,
og cfter min opfattelse ville det ikke vare
logisk at anlegge en fortolkning af de pigzl-
dende bestemmelser, hvorefter der ikke fore-
ligger nogen ret til ophold for familiemed-
lemmer til en person, der vender tilbage til
det land, hvori vedkommende er statsborger,
efter at have udevet en erhvervsmassig
beskzftigelse i en anden medlemsstat, idet en
sddan ville indebzre, dels en ubegrundet hin-
dring for den frie bevaegelighed for personer
inden for Fellesskabet, dels forskellige villir
for to kategorier af personer, hvis forhold mi
sidestilles, som udelukkende beror pi de
pagzldendes forskellige nationalitet.

13. Afslutningsvis vil jeg gerne reagere pi
nogle bemarkninger og visse, ikke ganske
ubegrundede, indvendinger, som Det For-
enede Kongerige, der har afgiver indleg i
sagen, har fremsat.

Det Forenede Kongerige har for det forste
anfert, at Singh’s hustru pi tidspunktet for
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sin tilbagevenden udevede rettigheder, der i
henhold til Immigration Act 1971 tilkom
hende som britisk statsborger, og ikke rettig-
heder i henhold til de fxllesskabsretlige
bestemmelser, hvilket ifalge Det Forenede
Kongerige fremgir af, at de britiske myndig-
heder ikke kunne nzgte hende indrejse- og
opholdstilladelse, heller ikke ud fra hensynet
til den offentlige orden, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige sundhed, hvilket er
muligt efter direktivet.

Dette er korrekt, men efter min opfattelse
ikke afgorende, idet der intet er til hinder for,
at rettigheder i henhold til traktaten kommer
ud over og supplerer rettigheder, som natio-
nal lovgivning tillegger en statsborger i det
pigzldende land.

Det er endvidere korrekt, at de rettigheder,
som en medlemsstat tillegger sine egne stats-
borgere med hensyn til indrejse og ophold,
principielt gir videre end dem, som gelder i
henhold til de fzllesskabsretlige bestemmel-
ser, men dette 2ndrer ikke noget ved, at de
fellesskabsretlige bestemmelser i visse til-
felde — denne sag er et eksempel herpd —
tillegger personer, som gor brug af deres ret
til fri bevegelighed — og i givet fald sddanne
personers zgtefxller — mere udstrakte ret-
tigheder end dem, som gzlder i henhold il
national lovgivning,

14. For det andet har Det Forenede Konge-
rige gjort geldende, at enhver medlemsstat
har en legitim interesse i at kunne forhindre
sine egne statsborgere og deres zgtefaller i at
paberibe sig fellesskabsretten med henblik
pa at unddrage sig vilkér 1 henhold til natio-
nal lovgivning.

Det er utvivlsomt, at disse betragtninger
udspringer af reelle hensyn og i hej grad mi
tages alvorligt. Domstolen har siledes selv,
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nzrmere bestemt i forbindelse med en ord-
ning vedrarende faglig uddannelse, fastsldet,
at det ikke ma underkendes, at en medlems-
stat kan have en legitim interesse i at hindre,
at visse af dens statsborgere gennem misbrug
af de ved traktaten indremmede muligheder
forseger at unddrage sig betingelserne i deres
egen nationale lovgivning 16,

Jeg bemarker dog i denne forbindelse, at
medlemsstaterne 1 henhold tl direktiv
73/148, jf. artikel 8, kan fravige direktivet,
nir dette er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den offentlige sundhed.

Jeg bemzrker endvidere, at Domstolens
praksis — hvoraf det fremgar, at en erhvervs-
mzssig beskzftigelse for at kunne anses som
en sidan mi vzre af faktisk og reel art og
ikke blot fremst3 som et rent marginalt sup-
plement 17 — kan vzre et godt udgangspunkt
for de nationale myndigheder i deres bestrz-
belser pi at forhindre misbrug.

Domstolen har herved for nylig fastslaet, at
en national retsinstans ved sin vurdering af,
hvorvidt en beskaftigelse kan anses for fak-
tisk og reel, i givet fald kan tage hensyn til, at
der har veret tale om et arbejde, som er
udfprt i medfor af en kontrakt om losar-
bejde, og som har varet uregelmessigt og af
begrenset varighed 18 (min fremhavning).

16 — Dom af 7.2.1979, Knoors, jf. ovenfor, preemis 25.

17 — Dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, preemis
17, af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf, Sml. 5. 1741, pramis 14,
af 21.6.1988, sag 197/86, Brown, Smi. s. 3205, premis 21 og
23, og af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. 5. 1621, premis
20.

18 — Dom af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sml. I, s. 1027,
premis 14,
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At de nationale myndigheder virkelig har
mulighed for at forhindre misbrug, fremgar
da ogsi af, at Immigration Appeal Tribunal
netop gav Singh medhold med det udtrykke-
lige forbehold, at der ikke mitte vere sket
paviselige overtrzdelser af national lovgiv-
ning.

15. Den britiske regering har endelig gjort
gxldende, at en anvendelse af direktiv 73/148
i sagen i givet fald ville fere til paradoksale
resultater, idet Singh’s ret til ophold i Det
Forenede Kongerige da i mindre grad ville
bero pd hans zgteskab end p4, at hans hustru
fortsat udsver en erhvervsmessig beskefti-
gelse.

Heller ikke denne betragtning kan efter min
opfattelse afsvaekke det ovenfor angivne
resonnement. Det er sikkert, at en zgtefzlle
til en person, der er bosat i sit eget land,
principielt har rettigheder efter den nationale
lovgivning, som 1 almindelighed og udeluk-
kende pi grundlag af mgteskabet tillegger
den pigxldende mere udstrakte og lengere-

varende rettigheder end dem, som gelder
efter de fzllesskabsretlige bestemmelser. Som
allerede nzvnt kan jeg dog ikke se nogen
grund tl, at en =zgtefelle tl en EF-
arbejdstager, der vender rilbage tl sit
oprindelsesland, i form af en udavelse af sin
ret til frit at kunne etablere sig inden for
Fellesskabet, 1 de sjzldne tilfzlde, hvor fzl-
lesskabsretten indebzrer mere udstrakte ret-
tigheder end dem, der gzlder efter national
lovgivning, ikke skulle have sidanne rettig-

heder.

Jeg vil endelig bemarke, at det er ibenbarrt,
at opfylder den pigeldende ikke forudszt-
ningerne for, at de fzllesskabsretlige bestem-
melser finder anvendelse, mi vedkommende
forlade medlemsstaten, sifremt han eller hun
ikke har opndet en tilladelse efter national
lovgivning til at opholde sig i denne. Dette
folger imidlertid selvsagt af, at de pigel-
dende rettigheder i dette sarlige tilfzlde ude-
lukkende udspringer af de fzllesskabsretlige
bestemmelser, og jeg kan ikke se, at der her
skulle vere tale om nogen ulogisk eller para-
doksal retstilstand.

16. Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at Domstolen besvarer spergsmalet fra

High Court of Justice siledes:

»Nir en gift kvinde, der er statsborger i en medlemsstat, har udevet sine rettigheder
i henhold til traktaten i en anden medlemsstat ved at udeve en erhvervsmzssig
beskaftigelse dér, hvorved hendes zgtefalle i denne anden medlemsstat har haft en
ret til ophold pd grundlag af fallesskabsretten, og hun indrejser og tager ophold i
den medlemsstat, som hun er statsborger i, for dér at udeve en selvstendig
erhvervsvirksomhed, har zgtefallen i henhold til fellesskabsretten, jf. navnlig direl-
tiv 73/148/EQDF, krav pa at kunne indrejse og tage ophold i denne medlemsstat pa

de i dette direktiv fastsatte vilkir.«
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