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l. Predmet pritozbe

S pritozbo, vlozeno 15. marca 2019, je M. A. predlagal razveljavitev sodbe [...]
(ni prevedeno), ki jo je [21. februarja 2019] izreklo Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci, Belgija) [...] (ni prevedeno).

. Postopek pred Conseil d’Etat (drzavni svet)

[...] (ni prevedeno) [postopek]

Ill.  Dejstva, koristna za preucitev zadeve

Iz ugotovitev v izpodbijani sodbi izhaja, da sta bili vlagatelju kasaeijske pritozbe
24. maja 2018 izdani odlo¢ba o vrnitvi z omejitvijo gibanja do“edstranitve ‘in
odlo¢ba o prepovedi vstopa, ki sta mu bili vro¢eni naslednji dan.”V teh odlocbah
je navedeno, da je vlagatelj kasacijske pritozbe izjawil, da 1ma,belgijsko partnerico
in hcer, rojeno v Belgiji, vendar so v njih uposStevanaskazniva,dejanja, ki jih je
storil, in je ugotovljeno, da se posledicno 4,za zadevho ‘esebo ‘zaradi njenega
ravnanja Steje, da lahko pomeni groznjo za javni'ted™.

Z izpodbijano sodbo je bila tozba za gdpravoyvlozenawzoper ti odlocbi, zavrnjena.
IV.  Edini kasacijski razlog

Trditve vlagatelja kasacijskeypritozbe

Vlagatelj kasacijske, pritezbeynavaja en sam kasacijski razlog v zvezi s krsitvijo
¢lena 8 Konvencije owarstvunclovekevih pravic in temeljnih svobos¢in, ¢lenov 7,
24 in 47 Listine Fvropske unije otemeljnih pravicah, ¢lenov 7, 39/2, 39/56, 39/65,
62(2), 74/11 in 7441 3%ei ‘du 15vdécembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’€loignement des étrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o
vstopu Na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev) ter nacel, ki
zagotavljajoyupostevanje najvecje koristi otroka, sorazmernosti in skrbnosti.

V pruem ocitku upravnemu sodi$¢u ocita, da je presodilo, da je njegov ocitek v
zvezi s kasityijorclena 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ne izkazuje
interesa, Ker vlagatelj ni navedel, da deluje v imenu svojega mladoletnega otroka.
Potem“ko je navedel ¢len 74/13 zgoraj omenjenega zakona z dne 15. decembra
1980, pojasnjuje, da njegova potomka ni tujka, ni naslovnica izpodbijanih aktov in
torej nima procesnega upravi¢enja. Meni, da mu ni treba delovati v imenu otroka,
da bi bilo mogoce zas¢ititi njegove koristi.

V drugem ocitku vlagatelj kasacijske pritozbe navaja, da je v izpodbijani sodbi
presojeno, da ,.kar zadeva zatrjevano krsitev ¢lena 74/13 zakona, je s to doloc¢bo
tozeni stranki sicer naloZeno upoStevanje nekaterih elementov, vendar ji z njo ni
naloZeno, da mora obrazloziti svojo odlocbo v zvezi s tem*. Po njegovem mnenju



ETAT BELGE

ta preudarek pomeni krSitev dolocb, na katere se nanasSa kasacijski razlog in s
katerimi se zahteva, da so upravne odloc¢be dejansko in pravno obrazlozene.

Poleg tega vlagatelj kasacijske pritozbe glede trditve, da je ,,[v] tej zadevi [...]
toZena stranka v izpodbijanih aktih upoStevala druzinsko Zivljenje toze€e stranke®,
navaja, da je ta ,,brez logi¢ne povezave s predhodno navedbo®, ker sodisce ne trdi,
da ,,bi bilo druzinsko zivljenje upostevano neodvisno od obrazlozitve odlocb®, in
da je ta trditev ,,v nasprotju s to¢ko 4.3.3 sodbe, s katero sodis¢e postavlja pod
vprasaj obrazlozitev odlocb, v kateri nasprotna stranka v postopku s kasacijsko
pritozbo meni, da druzinsko Zivljenje vlagatelja kasacijske pritozbé zZ njegovim
otrokom ni veljavno dokazano*.

V tretjem ocitku vlagatelj kasacijske pritozbe graja tocko 4.3.3'sedbetin meni, da
bi ugotovitve v njej morale voditi do odprave izpodbijanih@ktov, kar pa,niso.

V Cetrtem ocitku trdi, da je sklicevanje prvostopenjskega ‘sodis¢a“ma sodbo
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice neupostevnoe. Poinjegovemamnenju gre
v obravnavani zadevi v nasprotju z zadevo, ki je bila presejana wnavedeni sodbi,
za negativno obveznost neodstranitve, negpa,za pezitivnovobveznost dovoliti
prebivanje. Kot navaja vlagatelj, ,,[z]ato wnasprotju s tem, kar je odlocilo sodisce,
od vlagatelja kasacijske pritozbe ni megoce, zahtevati, da\se sklicuje na posebe;j
izjemno okolis¢ino, da bi trdil, da njegova‘edstranitev z 0zemlja za tri leta posega
v njegovo druzinsko Zivljenje, varovano s ¢lenom 8 BKCP (ter ¢lenoma 7 in 24
Listine)*.

Vlagatelj kasacijske pritozbe nato v, zvezi s sodbo izraza ocitek, da v njej ni
natancno navedeno, kako je bile spostovano nacelo sorazmernosti, Ceprav je bilo
to izpodbijano v tozbi. Poleg, tega navaja, da je otrok, da bi nadaljeval svoje
druzinsko Zivljenje 'z njim,wprimoran zapustiti ozemlje Unije in se odreci
dejanskemuuzivanju bistvemega ‘dela pravic, ki so mu podeljene s statusom
drzavljana Unije.

[...]Ja(niNprevedeno) [vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je predlagal
vlagatelj kasacijskeypritozbe v postopku v glavni stvari]

QdlolitevConseil'd Etat (drzavni svet)
Glede prvega dela kasacijskega razloga izpodbijana sodba vsebuje ta odlomek:

4.1 V zvezi z edinim tozbenim razlogom, najprej, upravno sodis¢e ne vidi
interesa tozecCe stranke za ocitek v zvezi s krSitvijo ¢lena 24 Listine, ker ta v njem
ne navaja, da deluje v imenu svojega mladoletnega otroka.*

Upravno sodis¢e v tocki 4.2.3 izpodbijane sodbe implicitno, vendar nedvomno
meni, da je treba najvecje koristi otroka upostevati le, ¢e se zadevna upravna
odlocba izrecno nanaSa nanj in ¢e se v njegovem imenu izpodbija pred Conseil
contentieux des étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci).
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Vlagatelj kasacijske pritozbe nasprotno trdi, da se z zgoraj navedenim
¢lenom 74/13 zgoraj omenjenega zakona z dne 15. decembra 1980 upostevanje
najve¢je koristi otroka zahteva, kadar se v zvezi z enim od njegovih starSev
sprejme odlo¢ba o odstranitvi, ,,ne da bi bila ta zahteva omejena zgolj na odlocbe,
sprejete v zvezi z otrokom*.

Kritika se nanaSa na razlago zgoraj navedenega Clena 74/13, s katerim se prenasa
¢len 5 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vrac¢anje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav.

Pred nadaljnjo preucitvijo razli¢nih ocitkov vlagatelja kasacijske pritozbeyje treba
Sodis¢u Evropske unije predloziti vpraSanje za predhodmo “odloCanje, ket je
navedeno v izreku ter ki se nanaSa razlago in obseg @bveznosti ‘upostevanja
najve¢jih koristi otroka, kot jo doloca ¢len5 zgoraj “navedene Direktive
2008/115/ES z dne 16. decembra 2008.

[...] (ni prevedeno) [neupostevni elementi]
IZ TEH RAZLOGOV JE
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNTSVET, BELGIJA) ODLOCIL:
Clen 1
Postopek se prekine.
Clen 2
Sodis¢u Evropske unije sew predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

,Ali je treba ¢len 5, Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra)2008 "o, skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, s katerim je drzavam
clanicam nalezeno,'dagri izvajanju Direktive upostevajo najvecje koristi otroka, v
povezavi's ¢lenomal3 te direktive ter ¢lenoma 24 in 47 Listine Evropske unije o
temeljnihpravicah razlagati tako, da se z njimi zahteva upoStevanje najvecjih
komisti otrokagki je drzavljan Unije, tudi kadar se odlocba o vrnitvi sprejme le v
zvezis starSem otroka?*

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postopek]

[...] (ni prevedeno) [postopek in sestava senata]



