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Verwaltungsgerichtshof, (forvaltmingsdomstol, @strig) har [udelades] i
revisionsankesagen iveerksat af JY i W, [udelades] til provelse af dom afsagt af
Verwaltungsgericht>Wien, (den regionale forvaltningsdomstol i Wien) den 23.
januar 2018, [udelades]«angaende statshorgerskab (sagsegt myndighed ved
Verwaltungsgericht (den regionale forvaltningsdomstol): Wiener Landesregierung
(regeringen foridelstaten Wien)), afsagt falgende

Kendelse

Den Europaiske Unions Domstol (herefter » Domstolen«) foreleegges i henhold til
artikel 267 TEUF faglgende spgrgsmal til praejudiciel afgarelse:

1. Er en situation, hvor en fysisk person, der, som revisionsappellanten i
hovedsagen, har givet afkald pa sit statsborgerskab i en medlemsstat i Den
Europziske Union — og dermed pa sit unionshorgerskab — for at opna
statsborgerskab i en anden medlemsstat i overensstemmelse med et tilsagn om
tildeling af statsborgerskab i den anden medlemsstat, som denne person har ansggt
om, og hvor den pageldendes mulighed for at generhverve unionsborgerskabet
efterfglgende bortfalder som falge af, at dette tilsagn tilbagekaldes, efter sin natur
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og sine konsekvenser omfattet af EU-retten, saledes at EU-retten skal overholdes
ved tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling?

Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraeftende:

2. Er de kompetente nationale myndigheder, herunder i givet fald de nationale
domstole, i forbindelse med afggrelsen om tilbagekaldelsen af tilsagnet om
tildeling af statshorgerskab i medlemsstaten forpligtet til at fastsld, om
tilbagekaldelsen af tilsagnet, hvorved muligheden for generhvervelse af
unionsborgerskabet bortfalder, henset til falgerne for den bergrte person ud fra et
EU-retligt synspunkt er forenelig med proportionalitetsprincippet? [Org.s. 2]

Preemisser

De faktiske omstaendigheder og hovedsagen

Revisionsappellanten ansggte ved skrivelse af 15 december 2008, om tildeling af
gstrigsk statsborgerskab. Pa dette tidspunkt var hun, statsborger i Republikken
Estland og dermed unionsborger.

Ved afgerelse truffet af Niederdsterreichischeéwkandesregierung (regeringen for
delstaten Nieder0sterreich, @strig) den 11. 'marts 2024 fik revisionsappellanten i
henhold til §11a, stk. 4 nr.2, ssammenholdt med 8§20 og 839 i
Staatsbirgerschaftsgesetz#1985, (lovy,om, statsborgerskab fra 1985, herefter
»SthG«) tilsagn om tildeling af gstrigsk statsborgerskab, safremt hun inden for en
frist pa to ar dokumenterede;"atthun var blevet frigjort fra sit statsborgerskab i sit
hidtidige hjemland (Republikken Estland).

Revisionsappellanten;ysom, i mellemtiden havde flyttet sin primeare bopel til
Wien, fremlagde inden for fristen pa to ar en bekraftelse fra Republikken Estland,
hvorefter, hun, ved, afgarelse truffet af Republikken Estlands regering den 27.
august'2015,varblevet frigjort fra sit estiske statsborgerskab. Siden frigarelsen fra
det estiske statsborgerskab har hun veeret statslgs.

Vedwafgorelsevaf 6. juli 2017 tilbagekaldte Wiener Landesregierung (herefter
»myndigheden«), som i mellemtiden var blevet den kompetente myndighed, i
henhold til* StbG’s 8 20, stk. 2, afggrelsen truffet af Niederdsterreichische
Landesregierung den 11. marts 2014 og gav afslag pa revisionsappellantens
ansggning om tildeling af estrigsk statsborgerskab i henhold til StbG’s § 10,
stk. 1, nr. 6.

Som begrundelse anfgrte myndigheden, at revisionsappellanten i betragtning af to
alvorlige administrative forseelser, der var blevet begaet efter meddelelsen af
tilsagnet om tildeling af gstrigsk statsborgerskab, henset til de otte administrative
forseelser, som hun havde begaet, far tilsagnet blev givet, ikke leengere opfyldte
betingelsen for tildeling i henhold til StbG’s 8 10, stk. 1, nr. 6.
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Revisionsappellanten anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien). [Org. s. 3]

Ved den dom, der er blevet appelleret til Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol), frifandt Verwaltungsgericht Wien (den regionale
forvaltningsdomstol i Wien) sagsegte, og bestemte, at der ikke kunne ivaerksettes
[ordinzer] revisionsanke ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) i
henhold til artikel 133, stk. 4, [ Bundes-Verfassungsgesetz
(forbundsforfatningsloven, B-VG).

Som begrundelse herfor anferte Verwaltungsgericht Wien ,(dens, regionale
forvaltningsdomstol i Wien) i det vesentlige, at tilsagnet®om “gstrigsk
statsborgerskab i henhold til StbG’s § 20, stk. 2, ogsa skal,tilbagekaldes, néar en
grund til afslag farst opstar, efter at der er fremlagt dokumentation for. frigarelse
fra det hidtidige statsborgerskab, som i den konkret€\sagy.nar betingelsen for
tildeling i StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6, ikke er opfyldt. VVed undersggelsen af dette
tildelingskriterium skal ansggerens samlede adfeerd, nawnlig dennés strafbare
handlinger, tages i betragtning. Det afgarende eryomyder, i‘denne forbindelse er
tale om lovovertreedelser, der giver grund til at konkludere, at ansggeren ogsa
fremover vil tilsidesatte veesentlige regler, derer vedtaget med henblik pa at
beskytte mod trusler mod liv, sundhed, Sikkerhedyden offentlige ro og orden —
eller andre retsgoder i henhold til EMRK?s, artikel,8, stki2.

Efter meddelelsen af tilsagnet “om “tildeling, af, gstrigsk statsborgerskab var
revisionsappellanten for det,forste blevet'straffet i henhold til § 134, sammenholdt
med 8 36, litra e), i Kraftfahrgesetz 1967 (Iov'-om motorkaretgjer fra 1967, KFG)
for at have undladt™at, anbringe “en  forskriftsmeessig kontrolplakette pa et
motorkeretgj - ‘en forseelse,), der kan pavirke handhavelsen  af
feerdselslovgivaingens “bestemmelser pa en made, der udger en trussel mod
beskyttelsen¢af den offentlige ftrafiksikkerhed. For det andet havde hun fart et
motorkgretgj ivspirituspavirket tilstand. Dette er en adferd, som i serlig grad
bringer “andre, trafikanters \sikkerhed i fare, og som skal bedgmmes som et
»alvorligt lTovbrud«. ‘Risse to administrative forseelser gav sammenholdt med de
otte administrative forseelser, der var blevet begaet fra 2007 til 2013, ikke laengere
grundlag® for, en“prognose om fremtidig korrekt adferd. Revisionsappellantens
langenophold 1" @strig og hendes erhvervsmaessige og personlige integration gav i
betragtning af den samlede adfeerd ikke grundlag for en [org. s.4] positiv
fremtidsprognose som omhandlet i StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6.

Domstolens dom af 2. marts 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, finder
ikke anvendelse, eftersom revisionsappellanten pa tidspunktet for afgerelsen
allerede var statslgs og derfor ikke unionsborger.

Endelig var der ogsad tale om walvorlige strafbare handlinger«, hvorfor
tilbagekaldelsen af tilsagnet og afslaget pa hendes ansggning henset til
konventionen om begransning af statslgshed var forholdsmaessig.
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Betingelserne for tilbagekaldelse af tilsagnet om tildeling af @strigsk
statshorgerskab i henhold til StbG’s § 20, stk. 2, er saledes opfyldt.

Nervaerende [ekstraordinere] revisionsanke er iveerksat ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) til pregvelse af denne dom.
Myndigheden har ikke indgivet svarskrift i revisionsankesagen i den indledende
procedure ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

De relevante EU-retlige bestemmelser

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) bestemmenbl.a.:
»ANDEN DEL

IKKE-FORSKELSBEHANDLING OG UNIONSBORGERSKAB

[...]

Artikel 20

(tidligere artikel 17 EF)

1. Der indferes et unionsborgerskab. ‘Wnionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat. Jniensbergerskab er.et supplement til det nationale
statsborgerskab og treeder ikket, stedet,fordette.

2. Unionshorgerneharde_rettigheder og er underlagt de pligter, der er
indeholdt i traktaterne. De“har bl.a."fglgende rettigheder:

a) de har ret'til at'feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade

[...] [orgfsng]

c) ¢ deynyder I tredjelande, hvor den medlemsstat, som de er statsborgere i, ikke
er repraesenteret, beskyttelse hos enhver medlemsstats diplomatiske og
konsulere “myndigheder pa samme vilkar som statsborgere i denne
medlemsstat

[...]«

De relevante bestemmelser i national ret

@strigs Staatsblrgerschaftsgesetz 1985, BGBI. nr. 311, i den affattelse, der er
relevant i den foreliggende sag, BGBI. I, nr. 136/2013 (StbG), lyder i uddrag
saledes:

»Tildeling
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§ 10. (1) Medmindre andet bestemmes i denne forbundslov, kan en udlending kun
tildeles statsborgerskab, hvis

6. den pageldende pa grundlag af sin hidtidige adfeerd giver sikkerhed for, at
denne er positivt indstillet over for republikken og hverken udger en trussel
mod den offentlige ro, orden og sikkerhed eller er til fare for andre offentlige
interesser som omhandlet i EMRK’s artikel 8, stk. 2

[.-]

(3) En udlending, som har et udenlandsk statsborgerskab, kan ikke tildeles
statshorgerskab, hvis den pagaldende

1. undlader at foretage de handlinger, der kraeves for atdlive frigjort fra dennes
hidtidige statsborgerskab, selv om denne har mulighed herfor, og*det med
rimelighed kan forventes af denne, eller

[udelades]

§ 20. (1) En udlending skal gives tilsagn em‘tildeling afistatsborgerskab pa den
betingelse, at den pageeldende inden for‘en frist pato ar dokumenterer, at denne er
blevet frigjort fra sit statsborgerskabyissit hidtidige hjemland, safremt

1. denne ikke er statslgs
2. [...]og]org.s.6]

3. tilsagnet gor det"muligtsfor, denne‘at blive frigjort fra sit statsborgerskab i
hans hidtidige hjemland eller kan lette en sadan frigarelse.

(2) Tilsagnét skal tilbagekaldes, safremt udleendingen med undtagelse af § 10,
stk. 1, nr..Z [ikke relevant i den foreliggende sag], ophgrer med at opfylde blot én
af de kraevede,betingelser for tildeling af statsborgerskab.

(3) ", Statshorgerskabet, hvorom der er givet tilsagn, skal tildeles, sa snart
udleendingen

1.9, enfrigjort fra statsborgerskabet i sit hidtidige hjemland eller

2. dokumenterer, at denne ikke havde mulighed for at udfgre de handlinger, der
kraeves for at blive frigjort fra dennes hidtidige statsborgerskab, eller at det
ikke med rimelighed kunne forventes af denne.

[Udelades]

[...]«
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Forelaeggelseskompetencen

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er en ret som omhandlet i artikel
267 TEUF, hvis afgerelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er af den opfattelse, at der i
forbindelse med den afggrelse, som denne ret skal traeffe i revisionsankesagen,
rejser sig de spergsmal om fortolkningen af EU-retten, som er anfert i
nerverende anmodning om prajudiciel afgerelse, og for hvilke der redegares
naermere nedenfor.

Uddybning af de praejudicielle spargsmal

Indledende bemarkning

Den gstrigske lovgivning om statsborgerskab erqbl.a, baseret pa detrétsprincip, at
flere statshorgerskaber sa vidt muligt skal undgasaRealisesingen‘af dette mal skal
f.eks. sikres med bestemmelsen 1 StbG’s%8 10,%stka3, ‘nr. 1, hvorefter en
udlending, der [org. s.7] har udenlandsk statsborgerskab, ikke ma tildeles
gstrigsk statsborgerskab, safremt denne undlader at, foretage de handlinger, der
kreeves for at blive frigjort fra dennes hidtidige statsborgerskab, selv om denne har
mulighed herfor og det med.rimelighed “kansforventes af denne. En rakke
udenlandske retsordener tillader ikke,sat der farst sker en frigarelse fra deres
statshorgerskab, for at forhindresstatsigshed. Med henblik herpa kraever de pa den
anden side ikke, at der farst erhverves et.andet statsborgerskab (her det astrigske),
men i en del tilfelde blet, et tilsagntherom. For ogsa at skabe mulighed for en
frigarelse i saidanne tilfaelde,indeholder StbG’s 8 20 en hjemmel til at give tilsagn
om tildeling af'statshorgerskab judelades].

Kendetegnendewfor denyforeliggende sag er den seerlige omstendighed, at
revisionsappellanten efter/at have faet tilsagn om gstrigsk statsborgerskab har
givet afkaldypa sit,estiske’ statsborgerskab og dermed sit unionsborgerskab, og at
tilsagnet herefter er'blevet tilbagekaldt.

Et, tilsagn“em tildeling af statsborgerskab i henhold til StbG’s § 20, stk. 1, er —
uafheengigt af,frigarelsen fra det hidtidige statsborgerskab inden for en frist pa to
ar —_ betinget af, at udlendingen opfylder alle tildelingskriterierne. |
overensstemmelse hermed stifter tilsagnet et retskrav pa tildeling, som kun er
yderligere betinget af, at friggrelsen fra det udenlandske statsborgerskab
dokumenteres [udelades]. I henhold til StbG’s § 20, stk. 2, skal tilsagnet dog
tilbagekaldes pa trods af denne allerede bestdende betingede ret til tildeling af
statshorgerskab, safremt udlendingen ophgrer med at opfylde blot én af de
kreevede betingelser [udelades] for tildeling af statsborgerskab.

I henhold til StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6, skal ansggerens samlede adfeerd, navnlig
dennes strafbare handlinger, i henhold til fast praksis ved Verwaltungsgerichtshof
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(forvaltningsdomstol) tages i betragtning. Det afggrende er, om der er tale om
lovovertraedelser, der giver grund til at konkludere [org. s. 8], at ansggeren ogsa
fremover vil tilsidesatte veesentlige regler, der er vedtaget med henblik pa at
beskytte mod trusler mod liv, sundhed, sikkerhed, den offentlige ro og orden —
eller andre retsgoder i henhold til EMRK’s artikel 8, stk. 2. Den pageldendes —
maske negative — indstilling til de love, der er vedtaget med henblik pa at undga
sadanne risici, kommer til udtryk i arten, alvoren og hyppigheden af sadanne
overtreedelser [udelades].

[Udelades] [redegarelse vedrgrende den gstrigske Verfassungsgerichtshofs
(forfatningsdomstol) praksis].

Den manglende anbringelse af en forskriftsmessig kontrolplakette pa et
motorkeretej udger i sig selv en alvorlig overtreedelse “af
beskyttelsesbestemmelser til sikring af orden og sikkerhedyi trafikken, der kan
pavirke handhavelsen af feerdselslovgivningens bestemmelser pa en made, som
udger en trussel mod beskyttelsen af den offentlige trafiksikkerhedifudelades].

At fere et motorkeretgj i spirituspavirket “tilstand © skal ifelge
Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstol)“praksisyligeledes anses for en sa
alvorlig overtraedelse af de beskyttelseshestemmelser, ‘der skal sikre orden og
sikkerhed i trafikken, at dette forhold alene kanybegrunde, at tildelingsbetingelsen
i henhold til StbG’s § 10, stk. 1, nr.'6, ikke er opfyldt,hvorved pavirkningsgraden
ikke er afggrende [udelades] JOTgus. 9]

Den risikoprognose, som'Verwaltungsgericht'(den regionale forvaltningsdomstol)
har foretaget, kan nawnlig“henset til, de strafbare administrative forseelser, som
revisionsappellanten.i detykonkrete tilfelde har begaet efter meddelelsen af
tilsagnet om tildeling,%og dejyadministrative forseelser, der allerede var blevet
begaet indenfda, ikkeykritiseresy I denne forbindelse bgr der tages hensyn til, at
tildelingen, afystatsborgerskab skal udgere afslutningen pa en (vellykket)
integration af, udlendingen, i @strig [udelades]. Revisionsappellanten har i sin
revisionsanke. sikken, formaet at fremfgre argumenter mod den konkrete
bedammelse “af sagen.“l henhold til national lovgivning er der saledes intet at
indvende’ mod anvendelsen af betingelserne for tilbagekaldelse af tilsagnet om
tildeling af statshorgerskabet og afslaget pa ansggningen om tildeling af gstrigsk
statsborgerskab i henhold til StbG’s § 10, stk. 1, nr. 6.

Det farste spgrgsmal

Revisionsappellanten har i det vasentlige fremfert den retsopfattelse, at
tilbagekaldelsen af tilsagnet om tildeling af gstrigsk statsborgerskab, efter at der er
fremlagt dokumentation for frigarelsen fra det estiske statsborgerskab i henhold til
StbG’s 8§20, stk.2, indebarer et bortfald af det betingede retskrav pa
generhvervelse af unionsborgerskabet og efter sin natur og sine konsekvenser er
omfattet af EU-retten. | overensstemmelse med Domstolens dom af 2. marts 2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, kraever en sadan tilbagekaldelse en
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undersggelse af konsekvenserne af den dermed forbundne fortabelse af det
betingede retskrav pa generhvervelse af unionsborgerskabet med henblik pa deres
forholdsmassighed. Denne forpligtelse har hverken myndigheden eller
Verwaltungsgericht (den regionale forvaltningsdomstol) efterkommet.

Verwaltungsgericht (den regionale forvaltningsdomstol) er heroverfor af den
opfattelse, at Domstolens Rottmann-dom, C-135/08, ikke finder anvendelse, idet
denne dom vedrgrte fortabelse af unionsborgerskabet, mens revisionsappellanten
pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om tilbagekaldelse af tilsagnet blev truffet, ikke
leengere var unionsborger. [Org. s. 10]

Ifolge Domstolens faste praksis tilkommer det »medlemsstaterne i
overensstemmelse med folkeretten at definere betingelserne fererhvervelse og
fortabelse af statsborgerskab«. Den omstendighed, »at etlomradeshenhgrer under
medlemsstaternes kompetence«, er imidlertid ikke til hinderfory »atide relevante
nationale regler skal overholde EU-retten i situationer, derer omfattet‘af denne«
(jf. Domstolens dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl,nC-221/27, EU:C:2019:189,
preemis 30, med henvisning til Domstolens dom af,2.3:20%0, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, preemis 39 og 41, med yderligere heavisninger).

»Artikel 20 TEUF giver séaledes enhwer, persen, der er statsborger i en
medlemsstat, status som unionsborger,, hvilket ifalge [Domstolens] fast[e]
retspraksis er tenkt som den grundleggende status for medlemsstaternes
statsborgere. Situationen for dintonsborgere, der [“%] kun har statsborgerskab i en
enkelt medlemsstat, og sem ved fortabelse af dette statsborgerskab konfronteres
med fortabelse af den status, dentildeles ved artikel 20 TEUF og af de dertil
knyttede rettighedergemefterssinynatur og sine konsekvenser fglgelig omfattet af
EU-retten. Medlemsstaterne, skal “derfor ved udgvelsen af deres kompetence
vedrgrende statsborgerskab “everholde EU-retten (jf. Domstolens dom af
12.3.2019, Tjebbes m.fl.;5C-221/17, EU:C:2019:189, praemis 31 og 32 med
henvisning,til Domstolens dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
praemis 42 0945 med yderligere henvisninger).

Dette, har\Domstolen bekraftet med hensyn til fortabelse af unionsborgerskabet,
heermeres betegnet< konkret af et statsborgerskab i en medlemsstat, der var
erhvervetiwed naturalisation, ved tilbagekaldelse af naturalisationen (fratagelse)
(jf."Domstolens dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104) samt med
hensyn til fortabelse af statsborgerskabet i en medlemsstat ex lege (jf. Domstolens
dom af12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189) hvad angar personer,
der ikke ogsa har statsborgerskab i en anden medlemsstat. Ifglge denne praksis fra
Domstolen er artikel 20 TEUF ikke til hinder for en fortabelse af statsborgerskabet
i en medlemsstat ved tilbagekaldelse af naturalisationen, safremt dette er opnaet
svigagtigt, henholdsvis ex lege [org. s. 11], safremt de nationale myndigheder,
eventuelt de nationale domstole, undersgger falgerne af denne fortabelse for de
bergrte personers situation og eventuelt for deres familiemedlemmers ud fra et
EU-retligt synspunkt med henblik pa, om de er forenelige med
proportionalitetsprincippet.
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| den foreliggende sag gav myndigheden pa grundlag af revisionsappellantens
ansggning om tildeling af gstrigsk statsborgerskab farst denne tilsagn om en sadan
tildeling i henhold til StbG’s § 20, stk. 1, pa den betingelse, at hun inden for en
frist pa to ar skulle fremleegge dokumentation for frigerelsen fra det estiske
statsborgerskab.

Med dette tilsagn erhvervede revisionsappellanten et retskrav pa tildeling, som
kun var yderligere betinget af, at frigarelsen fra det estiske statsborgerskab skulle
dokumenteres [udelades].

Pa grundlag af tilsagnet frasagde revisionsappellanten, som ikke havde noget
statsborgerskab i en anden medlemsstat, sig pa eget initiativ sithestiske
statsborgerskab. Dermed gav hun pa eget initiativ afkald pa uniensbergerskabet
med henblik pa at erhverve det gstrigske statsborgerskab@g i forbindelse,hermed
(gen-)erhverve unionsborgerskabet i overensstemmelse s med tilsagnet fra
myndigheden efter at have fremlagt dokumentation for frigerelsen [fra det estiske
statsborgerskab].

[Udelades] [overfladigt afsnit]

Nar Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol)yskal efterprave en dom afsagt
af en Verwaltungsgericht (en regionalfervalthingsdomstol), skal det altid ske pa
grundlag af den faktiske og retlige situation,pasdetitidspunkt, hvor den anfaegtede
afgarelse blev truffet [udelades]™fergs s. 12] fudelades]. Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) skal.derfor lzegge til grund, at revisionsappellanten ikke var
unionsborger pa det relevante tidspunkt,hvoriilsagnet blev tilbagekaldt.

Den sarlige omstendighed i sagenwér saledes, at revisionsappellanten ikke
leengere var unionsborger pa tidspunktet for tilbagekaldelsen. I modsetning til den
ovenfor anfgrte praksisiwfra Domstolen vedrgrende Rottmann, C-135/08, og
Tjebbes m.fl.nC-221/1%, en den i sagen omhandlede afgarelse saledes ikke
forbundet” “medy Tfortabelsen af unionsborgerskabet. Derimod fortaber
revisiensappellantenyved,tilbagekaldelsen af tilsagnet, sammenholdt med afslaget
pa ‘ansggningen om, tildeling af gstrigsk statsborgerskab, det betinget erhvervede
retskrav. /pa. gemerhvervelse af unionsborgerskabet, som revisionsappellanten
allerede forud*havde frasagt sig pa eget initiativ.

Spargsmalet,er, om ogsa denne situation efter sin natur og sine konsekvenser er
omfattet af EU-retten og myndigheden ved en sadan afggrelse skal overholde EU-
retten, selv om revisionsappellanten pa det relevante tidspunkt, hvor afgarelsen
om tilbagekaldelse af tilsagnet blev truffet, ikke leengere var unionsborger og den i
sagen omtvistede afgerelse ikke er forbundet med fortabelse af
unionshborgerskabet, men med bortfaldet af det betingede retskrav pa
generhvervelse af det unionsborgerskab, som revisionsappellanten forud havde
frasagt sig pa eget initiativ.

Med henblik pa EU-rettens anvendelighed har Domstolen anset det for vaesentligt,
at unionshborgere »konfronteres med fortabelse af den status, der tildeles ved
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artikel 20 TEUF[,] og af de dertil knyttede rettigheder« (jf. Domstolens dom af
12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 32). Som
generaladvokaten sammenfattende bemerkede i Tjebbes m.fl., var der i den
pageeldende sag tale om en »situation, der kan medfare fortabelse af denne status«
henholdsvis om fortabelse af unionsborgerskabet (jf. forslag til afgerelse af
12.7.2018, Tjebbes m.fl.,, C-221/17, punkt 28, henholdsvis punkt 44). Ifglge
Domstolens faste praksis »er Unionshorgerskabets formal [nemlig] at skabe den
grundleeggende status for medlemsstaternes statsborgere« (jf. Domstolens dom af
13.6.2019, C-22/18, TopFit og Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, premis,28). [Org.
s. 13]

Domstolen har saledes fastslaet: »Forbeholdet om, at EU-retten skal overholdes,
bergrer ikke det folkeretlige princip, der allerede anerkendes af ‘Romstoleny]...]
ifglge hvilket medlemsstaterne har kompetence til at fastsztte betingelserne for
erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab, men fastslanpringippet om, narder er
tale om unionsborgere, at udevelsen af denne kompetenee, ,det omfang den
bergrer de rettigheder, der tildeles og beskyttesved . Unionensietssystem, saledes
som det navnlig er tilfeeldet med hensyn til en beslutning, om tilbagekaldelse af
naturalisation som den i hovedsageng omhandledey, kan, underkastes en
domstolspragvelse i forhold til EU-rettent (jf. "\Domstelens, dom af 2.3.2010,
Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pra&mis 48). Dermed har Domstolen
fremhavet, at EU-retten kun skal overholdes »namder ertale om unionsborgere«.

[Udelades] [overfledigt] P& detyrelevantey tidspunkt, hvor afgerelsen om
tilbagekaldelse af tilsagnet.blev truffet,war frevisionsappellanten ikke laengere
statsborger i en medlemsstat i Den Europaiske Union og dermed heller ikke
unionsborger. Dette taler, efterm\/erwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstol)
opfattelse for, at, den foreliggende, sttuation — som Verwaltungsgericht (den
regionale forvaltningsdemstol), ogsa' har lagt til grund i denne sag — ikke er
omfattet af EU-retten.

Detandet spgrgsmal

Safremt < Domstolen besvarer det faorste spargsmal bekreftende, er
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) endvidere i tvivl om, hvorvidt dette
indebarer, at. de kompetente nationale myndigheder og domstole i forbindelse
med ‘denneafgarelse i medfar af Domstolens praksis er forpligtet til at undersage,
hvorvidt tilbagekaldelsen af tilsagnet, hvorved muligheden for generhvervelse af
unionsborgerskabet bortfalder, henset til fglgerne for den bergrte person ud fra et
EU-retligt synspunkt er forenelig med proportionalitetsprincippet.

Med hensyn til fortabelse af statsborgerskabet i en medlemsstat, der medfgrer
fortabelse af unionsborgerskabet, kreever Domstolen i sin [org. s. 14] praksis (jf.
Domstolens dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104; Domstolens
dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189) en tilsvarende
undersggelse af forholdsmassigheden. En sadan undersggelse kraver ifglge denne
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praksis en vurdering af den bergrte persons individuelle situation og af situationen
for vedkommendes familiemedlemmer for at afgere, om fortabelsen har falger,
som uforholdsmassigt — i forhold til det mal, som den nationale lovgiver forfalger
— pavirker den normale udvikling af vedkommendes familie- og arbejdsliv i
forhold til EU-retten. Sadanne falger kan ikke vare hypotetiske eller eventuelle
(Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 44).

Safremt Domstolen ogsa for sa vidt angar en afgerelse som den i hovedsagen
forpligter de nationale myndigheder og domstole til at overholde EU-retten, er det
derfor  efter  Verwaltungsgerichtshofs  (forvaltningsdomstol)® = opfattelse
nerliggende, at dette ud fra et EU-retligt synspunkt kraeverqen prgvelse af
forholdsmaessigheden, som beskrevet ovenfor.

| denne sammenhang er Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).l tvivl om,
hvorvidt forholdsmassigheden ud fra et EU-retligt synspunkt alene ‘kan afhaenge
af, at den fysiske person har givet afkald pa sit unionsborgerskab og dermed pa
eget initiativ oplgser »det sarlige solidaritets-“.0g, loyalitetsferhold mellem
[medlemsstaten] og dens borgere og den gensidigensammenhang mellem
rettigheder og pligter, der er grundlaget forystatsbergerskabstilknytningen« (jf.
Domstolens dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl.; EU:C:2019:189, preemis 33).

Relevans for den foreliggende sag

[Udelades] [overfladigt]

Verwaltungsgericht (den regionaleforvaltningsdomstol) har ganske vist undersggt
forholdsmaessigheden  afy, tilbagekaldelsen henset til revisionsappellantens
statslgshed undershensyntagen til [org. s. 15] konventionen om begraensning af
statslgshed o@” bekreeftet, forholdSmaessigheden pa baggrund af de strafbare
handlinger, ‘'sem revisionsappellanten har begaet. Verwaltungsgericht (den
regionalé forvaltningsdomstol) har imidlertid ikke foretaget en undersggelse af
forholdsmeessigheden for<sa vidt angar virkningerne af tilbagekaldelsen af
tilsagnetifor-den bergrte persons situation og i givet fald for situationen for hendes
familiemedlemmer /i forhold til EU-retten, eftersom Verwaltungsgericht (den
regionale forvaltningsdomstol) var af den opfattelse, at den naevnte praksis fra
Domstolen ikke fandt anvendelse.

Besvarelsen af de praejudicielle spargsmal er derfor retligt relevant for afgarelsen i
den revisionsankesag, der  verserer  for  Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol).

Konklusion

Da anvendelsen af EU-retten og fortolkningen heraf ikke fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til fortolkningstvivl (jf. Domstolens dom af
6.10.1982, Srl C.I.L.F.L.T. m.fl., C-283/81, EU:C:1982:335), foreleegges de i
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indledningen formulerede prajudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF
med anmodning om prejudiciel afgerelse.

Wien, den 13. februar 2020
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