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Pifedmét piivodniho Fizeni

M¢énova politika, eurobankovky jako zakonny platebni prostfedek, platba

rozhlasového poplatku v hotovosti

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Brani vylu¢na pravomoc, kterou ma Wnie,podle ¢1.'2 odst. T ve spojeni s ¢l
3 odst. 1 pism. ¢) SFEU v oblasti ménove ‘politiky, pro™ty clenské staty, jejich
meénou je euro, pravnimu aktu jednohowz ‘t€chto clenskych statl, ktery stanovi
povinnost vetejnych organunclenskéhosstatu, pfijimat eurobankovky pii plnéni

platebnich povinnosti ulozenychworganem vetejné moci?

2.  Zakazmgje.status zakonneho platidla, ktery maji bankovky znégjici na euro a
ktery jerzakotven v Gk, 128 odst. 1 tfeti vété SFEU, €l. 16 odst. 1 tfeti véte
Protokolu (€. 4),0 ‘statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské
centralnibanky,jakoz i v €l. 10 druhé véte natizeni Rady (ES) €. 974/98 ze dne 3.
kvétna, 1998 o zavedeni eura, vefejnym orgdnim clenského statu odmitnout
splnéni platebni povinnosti ulozené orgdnem vetejné moci takovymi bankovkami,
nebo unijni prdvo ponechava prostor pro takovou pravni Upravu, kterd platbu
eurobankovkami v pfipadé urcitych platebnich povinnosti ulozenych organem

vetejné moci vylucuje?
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3.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku a zaporné odpovédi na druhou

otazku:

Lze pouzit pravni akt ¢lenského statu, jehoZz ménou je euro, ktery byl vydan v
oblasti vyluéné pravomoci Unie v oblasti mé€nové politiky, pokud a dokud Unie
nevyuZila svou pravomoc?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), zejména ¢lanky2,'3 a'128

Protokol (€. 4) o statutu Evropského systému centralnichybank a Evropské

centralni banky (dale jen ,,Statut ESCB a, ECB¥), zejména Clanek 16

Naiizeni Rady (ES) ¢. 974/98ze dné\3. kvétnand998 o zavedeni eura (Uf. vést.

1998, L 139, s. 1; Zvl. %iyd. 00/01, sAl11), zeyména ¢lanek 10

Doporuceni Komise ‘ze dney22. biezna 2010 o rozsahu piisobnosti a ucincich
eurobankovek a etrominGi jako zakonného platidla (2010/191/EU) (Ut. vést.

2020,.L 83, $n70)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zékon Spolkove

republiky Némecko, dale jen ,,GG*), zejména Clanek 31

Gesetz tiber die Deutsche Bundesbank (zakon o Némecké spolkové bance, dale

jen ,,.BBankG*), zejména § 14
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Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB®), zejména § 286 a §

293 az 295

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (statni smlouva o rozhlasovéem poplatku, dale jen
RBStV), kterou zem¢ Hesensko ratifikovala zakonem ze dne 23. srpna 2011,

zejména ustanoveni 8 2,7,9a 10

Satzung des Hessischen Rundfunks Uber das Verfahrem zursLeistungy, der
Rundfunkbeitrdge (Statut Hesenského rozhlasu upravujici< postup Ghrady

rozhlasovych poplatkt, dale jen ,,statut o poplatcich®), zejména §810

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce je majitelem bytl, kteryhse nachazi na misté, jez spadd do oblasti
pusobnosti zalovaného, kterym,je'weiejnopravni zemsky rozhlas. Je tedy podle § 2

odst. 1 RBStV povinen platit Zalovanému rozhlasovy poplatek.

Zalobce nabidl; ze,bude tozhlasovy poplatek platit v hotovosti, coz viak Zalovany
odmitl sedkazem na “8x10 odst. 2 svého statutu o poplatcich. Podle tohoto
ustanoveni lzefrozhlasovy poplatek hradit pouze bezhotovostné¢ formou inkasa,

jednorazoyymmmebo trvalym piikazem.

Rozhodnutim ze dne 1. zafi 2015 stanovil Zalovany neuhrazené rozhlasové
poplatky za druhé ctvrtleti 2015 ve vysi 52,50 euro a piiplatek za prodleni ve vysi
8 euro. Rozhodnutim o odvolani ze dne 31. biezna 2016 zamitl zalovany odvolani

zalobce.
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Zalobce podal Zalobu, v niz navrhl, aby ob& uvedena rozhodnuti byla zruena.
Podpiirné navrhl, aby bylo urceno, Ze je opravnén platit zalovanému rozhlasovy

poplatek v hotovosti. Zaloba nebyla v prvnim a druhém stupni wspésna.

Opravnym prostiedkem ,,Revize* podanym k predkladajicimu soudu zalobce dale
trva na svém navrhu. V oduvodnéni tvrdi, ze § 14 odst. 1 druha vétaBBankG a ¢l.
128 odst. 1 tieti véta SFEU stanovi bezpodmine¢nou a neomezenou povinnost
pfijimani eurobankovek jako prostfedku k uhradé penézitych zavazki."Ma, za to,
Ze tuto povinnost lze omezit pouze smluvnim “ujednanim, mezi dotenymi
ucastniky nebo na zaklad¢é spolkového zékona tesp. umnijnihowprava. To plati i v
ptipad¢, Ze davody prakticnosti v ramei,_hromadného zpracovani hovoii pro

vylouceni platby v hotovosti.

Stru¢ny popis oduvodn€ni predbézné otazky

Vysledek pravniho'sporu,zavisi na rozhodnuti Soudniho dvora o vykladu Smluv.

Posouzeni sporu z hlediska vnitrostatniho prava

Podle, vnitrostatnihe, prava jsou rozhodnuti zalovaného, jejichz zruseni pozaduje

zalgbee vesvem hlavnim navrhu, protipravni.

Zalobce jako majitel bytu sice byl podle § 2 odst. 1 RBStV povinen platit
rozhlasovy poplatek. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy uUstavni soud) svym
rozsudkem z 18. Cervence 2018 konstatoval, Ze povinnost platit rozhlasovy

poplatek, kterd je v soukromé sféfe vazana na byt, je v zasad¢ slucitelna s GG.
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Poplatky zalobce za sporné obdobi od 1. dubna 2015 do 30. ¢ervna 2015 byly
podle § 7 odst. 3 RBStV splatné v polovin¢ tohoto obdobi, tedy 15. kvétna 2015.
Vzhledem k tomu, Ze se doba plnéni stanovi podle kalendare, nebylo ke vzniku

prodleni nutné zaslani vyzvy k zaplaceni (viz 8 286 odst. 2 bod 1 BGB).

Pii vydani napadenych rozhodnuti se vSak Zalovany nachazel & prodleni s
ptevzetim (§ 293 BGB), které vylucuje prodleni dluznika, nebot,odmitl nabizenou

uhradu rozhlasovych poplatka platbou v hotovosti.

Podle § 14 odst. 1 druhé véty BBankG jsou totiz ‘bankovkyyzn€jiei na euro
»jedinym neomezenym zdkonnym platebnimprostiedkem™y, Predkladajici soud
dospiva cestou systematického, historickéhe a ‘teleologického vykladu tohoto
ustanoveni k vysledku, ze'wvefejné, organyyjsou povinny piijimat eurobankovky,
pokud tim ma byt splnéna‘platebni povinnest ulozena organem vefejné moci.
Vyjimky nelze bez dal§ihe, oprit, o “divody spravni prakti¢nosti nebo uspory

nakladii, nybrz predpekladajiizmoenéni spolkovym zakonem.

V projédnavané vécinale existuje pouze zmocnéni ze strany zemského préava,
nébot "RBStV,nna yehoz zakladé¢ byl statut o poplatcich zalovaného vydan,
vyvolava vii€i Zalobci ucinky pouze prostiednictvim ratifikaéniho zdkona zemé

Hesensko.

Podle ¢l. 31 GG (,,Bundesrecht bricht Landesrecht” [spolkové pravo ma vyssi
pravni silu nez zemské pravo]) je toto zmocnéni provedené zemskym pravem
neucinné, protoze poruSuje ustanoveni § 14 odst. 1 druhé véty BBankG, ktery je

spolkovym zékonem.
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Povinnost pfijimani eurobankovek stanovend v § 14 odst. 1 druhé vét¢ BBankG
plati podle nazoru predkladajiciho soudu také s ohledem na takzvané postupy
hromadného zpracovani, kterym je naptiklad vybér rozhlasového poplatku. Neni
zjevné, ze by moznost Uhrady rozhlasového poplatku v hotovosti mohla ohrozit
financovani rozhlasu konstatované judikaturou Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tustavni soud). Podle vnitrostatniho pravniho stavu je“autnopiijmout,
ze naklady spojené s piijimanim hotovosti pfipadné zvysidozhlasovy poplatek a

zatizi také ty povinné osoby, které moznost platby v hotovesti nevyuziji:

K prvni piedbéiné otdazce

Piedkladajici soud se taze, zda § 14 odst. 1 druhawéta,BBankG neni nepouzitelny
z toho duvodu, Ze neni v souladu's, vyluénou pravomoci Unie v oblasti ménové

politiky.

Podle ¢l. 3 odst.gdypism. c)\SFEU méaUnie vyluénou pravomoc v oblasti ménové
politiky pro €lenské staty, jejichz ménou je euro. Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU proto
muze pouze Unie v tétoneblasti vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty a Clenské
staty. tak.mohou €init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadé;i-
Inakty Unie. Rozsah a zplisob vykonu pravomoci Unie urcuji podle ¢l. 2 odst. 6
SFEUwustanoveni Smluv tykajici se jednotlivych oblasti. Ménova politika se v

tomto smyslu musi fidit zejména ¢lankem 127 a nasl. SFEU.

Obsah pojmu ménova politika uvedeného v €l. 3 odst. 1 pism. c) SFEU a tim také
rozsah vylu¢né pravomoci Unie dosud nebyl s kone¢nou platnosti vyjasnén. Podle

judikatury Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-
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370/12, EU:C:2012:756, bod 53 a nasl., ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a
dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 42 a nasl. a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a
dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 50 a né&sl.) neobsahuje SFEU zadnou
pfesnou definici mé€nové politiky, nybrz stanovi cile ménové politiky a zaroven
prostiedky, jimiz Evropsky systém centralnich bank (ESCB) k napliiovani této
politiky disponuje. Podle ¢l. 127 odst. 1 SFEU a ¢l. 282 odst. 2%SFEU je
prvofadym cilem ménové politiky Unie udrzeni cenové stability. Prostredkemypro
udrZeni cenové stability je naptiklad stanoveni hlavnich, aroKovych“sazeb pro
eurozonu a emise eurominci a eurobankovek (rozsudek ze ‘dne2 7alistopadu 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 96). Kapitela IV Statutu ESCB a ECB
dale uvadi nastroje, které muze ESCB viramciymenové politiky pouzivat
(rozsudky ze dne 16. ¢ervna 20153 Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 45 a ze dne 11. prosince 2018, Weiss\a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod
52). Kone¢né Soudni dviir rezhedl, ze,opatieni nelze kvalifikovat jako opatifeni
meénoveé politiky pouze zhduvoduy, ze mize mit nepfimy vliv na stabilitu eura
(rozsudky zeydne 27 listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 56
az9ha ze\dne,l 6nacervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod

52).

Vzhledem k této judikatufe nemulze ptedkladajici soud s konecnou platnosti
rozhodnout, zda se vylu¢na pravomoc Unie v oblasti ménové politiky vztahuje na
upravu pravnich nasledkd, které - jako zejména stanoveni povinnosti vetejnych
organu pfijimat eurobankovky - jsou spojeny se statusem eurobankovek jako

zakonného platebniho prostfedku, a zda je tedy podle €l. 2 odst. 1 SFEU v tomto
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smyslu omezeno zmocnéni ¢lenskych stati. Uvedena povinnost se sice netyka cile
udrzeni cenové stability, ani zde neexistuje pfimé vazba na prostfedky k dosaZeni
téchto cili uvedenych v primarnim pravu. Zejména neni omezovano ani
pozménovano pravo vydavani eurobankovek, které Evropské centralni bance a
narodnim centralnim bankdm ptiznava ¢l. 128 odst. 1 SFEU. Na druhou stranu
ponechava judikatura Soudniho dvora prostor pro domnénkujhze de oblasti
ménove politiky je nutno zatadit 1 takové pravni upravy, ktere¢ mayizajistit prijeti
eurobankovek jako zdkonného platidla a tim funkcnost ‘penézniho styku.
Kazdopadné se nejevi jako vyloucené, ze by se takovytoypravni akt jako opatieni,
které je nezbytné pro pouzivani eura jakojednotné&meénys, mehl opirat o ¢l. 133
SFEU, a vzhledem k tomu by bylo nutno v tomto'sméru vychazet v souladu s ¢l. 2

odst. 1 SFEU z vyluéné pravomoci‘Unie.

Ke druhé predbéiné otdagce.

V ptipadé, ze platné hmotné unijni, pravo zakazuje vefejnym organiim ¢lenského
statu odmitneut splaéni platebni povinnosti ulozené orgdnem vefejné moci
eurobankovkami, “pak' otazka, zda némecky zakonodarce z diavodu vyluéné
pravomocinUnie v oblasti ménové politiky viibec smél piijmout takovou pravni
upravu, jakoes je § 14 odst. 1 druhd véta BBankG, nevyvstava. Také v tomto
ptipad¢ by totiz bylo ustanoveni § 10 odst. 2 statutu o poplatcich z divodu
poruSeni prava vyssi pravni sily protipravni a opravnému prosttedku ,,Revision*

podanému zalobcem by muselo byt vyhovéno.
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Podle ¢l. 128 odst. 1 tfeti véty SFEU a ¢l. 16 odst. 1 tfeti véty Statutu ESCZ a
ECB, jez jsou stejného znéni, jsou bankovky vydavané Evropskou centralni
bankou a narodnimi centralnimi bankami jedinymi bankovkami, které maji v Unii
status zakonného platidla. Na trovni sekundarniho prava dale ¢l. 10 druhd véta
nafizeni ¢. 974/98 stanovi, Ze bankovky zné&jici na euro jsou, aniz je dotcen ¢lanek
15 tohoto nafizeni, tedy po konci pfechodného obdobi, jedinyti bankovkami,
které maji ve vSech zucastnénych Clenskych statech postaveni zakenného, platidla.
Z pojmu zdkonného platidla nelze bez dalsiho odvodit, povinnost, prijimat
bankovky znéjici na euro, jak jiz bylo vyloZzeno proynémeekd,pravo.“Pojem neni
definovan ani v ustanovenich pfislusného“primarniho pravasw SFEU ¢i Statutu
ESCB a ECB, ani v nafizeni ¢. 974/98."Bod 19, oduvednént tohoto nafizeni pouze
poukaze na to, Ze omezeni ‘moznosti platby*w hotovosti se podle ndzoru unijniho
normotviirce bez dalSiho,nedotyké, statusu euro hotovosti jako zakonného platidla.
Podle tohoto bodusodivednéni*ncjsounomezeni plateb v bankovkach a mincich,
zavedena Clenskymi staty z,dévodi, verejného poradku, neslucitelna s postavenim
eurobankovek a euromingi jako zakonného platidla, existuji-li jiné pravni

prostiedky\proyyyreyvnavani penéznich zavazk.

Stejn€ nejasnéye; jaky vyznam ma v této souvislosti doporuceni 2010/191. Zde je
pojemy,zakonného platidla“ sice konkretizovan, zejména v bod¢ 1 pism. a), ktery
stanovi: ,,Véfitel v rdmci platebni povinnosti nemize odmitnout eurobankovky a
euromince, ledaze se strany dohodly na jiném platebnim prostredku.* Podle bodu
2 a 3 doporueni jsou vyjimky mozné¢ pouze u maloobchodnich operaci ,,v

odivodnénych ptipadech spojenych se zasadou dobré viry*. Doporu€eni unijnich

10
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organi vSak nejsou podle ¢l. 288 odst. 5 SFEU zavazna. Historie vzniku
doporuceni 2010/91 navic ukazuje, Ze je naopak tieba se vyhybat vydani
formalniho pravniho aktu, nebot’ by existoval rozpor ohledné otazky, zda Unii
ptislusi vylucna pravomoc ke stanoveni obecné definice zakonného platebniho
prostfedku a ucinki z toho vyplyvajicich, kterou dosud nevykonava,.nebo zda v

tomto smyslu pfislusi normotvorna pravomoc vnitrostatnim zakonodarctim.

Ke titeti piedbéiné otdazce

Na otdzku nezbytnosti rozhodnuti o prvni, polozené, “otazcen, zda némecky
zakonodarce vibec mohl § 14 odst. 1 druhou, vétu, BBankGyz diivodu vylucné
pravomoci Unie v oblasti ménové politiky prijmout,je. nutno odpoveédet zaporne i
tehdy, pokud sice z platného hmotn¢he “unijntho prava povinnost piijimani
eurobankovek pfi plnéniyplatebnich povimnosti ulozenych organem vetejné moci
nevyplyva, lze vSak,i prestospouzit, viitrostatni pravni apravu s timto obsahem,

pokud a dokud Unie skoneénou platnosti nevyzije svou vyluénou pravomoc.

Clanek 2%odsth] SFEUssice stanovi, e &lenské staty v oblasti, v niz Smlouvy
prendsi'ma Unid vigluCnou pravomoc, mohou vytvaret pravné zdvazné akty pouze
tedy, pokud jesUnie k tomu zmocni, nebo pokud slouzi k provadéni pravnich akti
Unie. Mimoto je v judikatufe Soudniho dvora jiz dlouho vyjasnéno, Ze unijni
pravo ma piednost pred zakonodarnymi akty ¢lenskych statl (viz rozsudek ze dne
15. Cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, S. 1270). Stejn¢ tak je vyjasnéno,
ze podle zasady prednosti unijniho prava maji smluvni ustanoveni a pravni akty

unijnich organli vyvoldvajici pfimé U¢inky ve vztahu k wvnitrostitnimu pravu
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Clenskych stati za nasledek, ze pouhym nabytim jejich ucinnosti se vSechna
protichidnd opatfeni platného vnitrostatniho prava stadvaji bez dalSiho
nepouzitelnymi a nové vnitrostatni zdkonodarné akty nemohou U€inné vzniknout,
jsou-li neslucitelné s unijnim pravem (viz rozsudek z 9. biezna 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 17 a 18). Zasadni rozhodnuti Soudniho dvora tykajici
se prednostniho pouziti unijniho prava se vSak tykaji véci, v nichzwvnitrestatnimu
aktu brani hmotné ustanoveni primarniho nebo sekundarniho unijniho‘pravasZe
stavajici judikatury s jistotou nevyplyva, zda vnitrostatnipravni akt“nesmi byt
pouzit ani tehdy, pokud vznikl z nedostatku zakonodarné, cinnestizUnie a je pouze

porusenim omezujiciho uc€inku jeji vyluénépravomoei.

12



