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1. Predmet a priebeh konania:

Pan EQ je advokatom v Luxemburgu a od roku 2004 vykonava mandaty v ramci
systémov ochrany nesvojpravnych plnoletych oséb (hlavne ako opatrovnik).

Mandaty pridel'uje opatrovnicky sdid, ktory moze zastupcovi priznat’ odmenu,
ktorej vysSku alebo spbsob vypoc¢tu ur¢i vzhl'adom na majetkové pomery
nesvojpravnej osoby.

Reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions, dexdésignation
d’un gérant de la tutelle (velkovojvodské nariadenie €z 23. decembra 1982
0 podmienkach ustanovenia opatrovnika, pozri nizsie) sa Wwpraxi wzt'ahuje na
vSetky typy mandatov udelenych vramci systémovy, ‘echrany pinoletych
nesvojpravnych osob.

Administration de I’Enregistrement, des Domdines,et desla TVA(Urad pre spravu
majetkovych dani a DPH, Luxembursko, d’alej'len jydanova sprava“) sa do roku
2013 domnievala, Ze tato cinnost' nepodlieha, DPHy, Danova sprava dvomi
danovymi vymermi z 19. januéra 2018 rozhodla, Ze,tieto cinnosti podliehaju DPH
a od pana EQ za roky 2014a 2015Ziadala BPH vo,vyske viac ako 70 000 eur.

Pan EQ napadol tieto dedatecné wymery DPH aobratil sa na Tribunal
d’arrondissement (Okresny'sudiLuxemburg).

2. Pravny ramec:

Smernica Rady 2006/212/ES,z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty

Clanok 9'stanovuje:

»l. Zdanitelna oseba‘ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomkol'vek mieste
vykenava ‘ekonomicku cinnost’, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto
CInnosti.

,Ekonomicka c¢innost® je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b
poskytujucich sluzby vratane tazobnych a pol'nohospodarskych ¢innosti a ¢innosti
pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou c¢innostou je predovsetkym
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tucely ziskania prijmu na
pokracujucom zéklade...*

Clanok 132 stanovuje:

,,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:
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g) poskytovanie sluzieb adodanie tovaru Uzko sudvisiace so socialnou
starostlivostou alebo ¢innostou Vv oblasti socidlneho zabezpecenia vratane
poskytovania sluzieb a dodania tovaru uskuto¢novanych domovmi ddchodcov,
subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty ¢lensky $tat uznava za subjekty sociélnej povahys;. ..«

Le réglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de
désignation d’un gérant de la tutelle (vel’kovojvodské nariadenie z23. decembra
1982 o podmienkach ustanovenia opatrovnika)

Clanok 3 znie:

,,Opatrovnicky sid moéze opatrovnikovi priznat odmenuy, Ktorej vysku alebo
spbsob vypoctu uréi odévodnenym rozhodnutim vzhFadom ‘nasmajetkoveépomery
nesvojpravnej osoby.

Tato odmena pozostadva bud z pevnejs, sumysalebo, zpodielu z prijmov
nesvojpravnej osoby alebo z odmeny gstanovenej vizavislosti od vykonanych
uloh.*

3. Tvrdenia uéastnikov Konania:

Pan EQ
Dotknuté plnenia nie su ekonomické ¢innosti, ktord podliehaju DPH.

,Pefazna nahrada“ Zaplatend za“wykon mandatu ma inu povahu ako ,,odmeny*
advokata. Tato protihodnota®za vykon mandatu je pausalna nahrada nakladov,
ktord nezodpoveda‘skutoénej hodnote poskytnutych plneni. Na to, aby plnenie
patrilo dowpdsebnosti DRH, musi sa uskuto¢nit’ za protihodnotu, to znamend, ze
odmena musivpredstavovat' skuto¢nu protihodnotu za poskytnuté plnenie, resp.
jehoyskutocnmighodnotu.

Pan EQ tiez twrdi, ze odplatna povaha ¢innosti si vyzaduje, aby sa vyska penaznej
nahrady stamovila vopred a podla stanovenych Kkritérii, ktoré zarucia pokrytie
nékladey na prevadzku zdanite'nej osoby. Tieto Kkritérid nie su v prejednavanej
veci splnené, kedze reglement grand-ducal du 23 décembre 1982
(vel'kovojvodské nariadenie z 23. decembra 1982) stanovuje iba moznost’ odmeny
(anie narok na odmenu) opatrovnika, pricom tato odmena je predmetom
individualneho rozhodnutia opatrovnickeho sudu, dalej opatrovnickemu sudu
ukladd povinnost’, aby zohl'adnil majetkové pomery chranenej plnoletej osoby
a ponechava mu moznost’ stanovit’ tito odmenu bud’ ako pevnd sumu alebo ako
podiel z prijmov chranenej plnoletej osoby alebo v zavislosti od vykonanych uloh.
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Pan EQ dodava, Ze ak sa odmena stanovuje v zavislosti od vykonanych uloh,
hodinova sadzba priznand opatrovnickym sadom nezodpovedd hodinovym
sadzbam, ktoré advokaéti obvykle uplatiiuju pri poskytovani ich pravnych sluzieb.

Pan EQ ziada aspon 0 oslobodenie od DPH. Uvadza, Ze z&stupcovia v oblasti
ochrany nesvojpravnych plnoletych os6b plnia socialnu funkciu na zaklade
Styroch dovodov:

1. naklady na tychto zastupcov znaSa nesvojpravna plnoletd osoba a v pripade
nedostatku finan¢nych prostriedkov nesvojpravnej plnoletej osoby Stat,

2. réglement grand-ducal (velkovojvodské nariadenie) stanowwuje “edmenu
zastupcu na zéklade oddvodneného rozhodnutia sudu v zavislesti.od majetkoyvych
pomerov plnoletej osoby,

3. penazna ndhrada sa najCastejSie vyplaca vo forme pausSalnej, sumysa vel'mi
zriedka zodpoveda poskytnutym sluzbam,

4. ministerstvo spravodlivosti nezat'azilo penaznunahradu zastupcu DPH, aby sa
nezvysili ndklady spolo¢nosti.

Cinnost ma alebo nema socialnu povahu, zo svojej, pedstaty a nie v zavislosti od
toho, kto ju vykonéva alebe od povelania .teho, kta,juwykonava.

Oslobodenie od dane sa necbmedzuje 1ha na‘verejné organy, ale vzt'ahuje sa aj na
,»iné podobné institucie v sikromnom sektere™ bez toho, aby sa vyzadovala alebo
vylucovala akakol'vek pravnaformay, Moze sa preto tykat’ aj fyzickej osoby, ktord
vykonéva povolanie advokata:

Pan EQ napokon wytyka danovej sprave, ze porusila zasadu ochrany legitimnej
dovery tymgze tozhodla, Ze od roku 2014 budu jeho ¢innosti v oblasti ochrany
plnoletych @sdb podlichat, DPH, zatial’ ¢o za obdobie predchadzajucich desiatich
rokov tak neurobila.

Daiiova,spréva

Rezim DPH“acvyzaduje, aby zaplatena cena zodpovedala ekonomickej hodnote
poskytovanej sluzby. Stac¢i, aby medzi cenou asluzbou existoval jednoduchy
vztah'gez toho, aby bolo potrebné, aby bola cena imerna hodnote sluzby. Danova
sprava pripomina, ze poskytnutie zl'avy z ceny za poskytovanie sluzieb nevylucuje
toto poskytovanie z pdsobnosti DPH a Ze existuju d’alsie priklady, najmé odmeny
advokatov, v pripade ktorych nie je finan¢na protihodnota Umerna hodnote
poskytnutého plnenia bez toho, aby toto poskytnuté plnenie spadalo do pésobnosti
DPH (v tejto suvislosti cituje pausalne odmeny, podielové odmeny a odmeny
meniace sa v zavislosti od klienta alebo od spisu). Premenliva povaha dotknutej
peniaznej ndhrady preto nemoéze vylacit’ plnenia z pésobnosti DPH.
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NavySe, neexistencia vzdjomného vztahu medzi finan¢nou protihodnotou za
¢innost’ slvisiacu s ochranou plnoletych osdb aodmenami za pravne sluzby
poskytnuté advokatom by nemala mat ni¢ spolocného s kvalifikaciou
ekonomickej ¢innosti ako ¢innosti suvisiacej s ochranou plnoletych oséb, ked’ze
za poskytovanie pravnych sluzieb neexistuje sadzobnik odmien aodmeny
advokata, ako aj odmena zastupcu v systéme ochrany plnoletych oséb, sa mézu
menit’.

Pokial’ ide 0 pozadované oslobodenie od dane, dafiova sprava uvadza, ze pan EQ
necituje uplné znenie dotknutého zakonného ustanovenia, ktoré sa zameriava iba
na iné podobné institacie v sukromnom sektore, ,, ktorych socialnu, povahu uznali
prislusné organy verejnej moci“. Z toho vyplyva, ze oslobodenie odvdane'sa tyka
len urcitych osdb alebo subjektov, ktoré su taxativne stanovené."Oslobedenie od
dane sa nemoze tykat' osoby, ktora vykonava povolanie advekata a'ktora.nesplia
podmienku, ze je subjektom socialnej povahy. Oslobodenie ‘od dane, ktoré je
odchylkou od uplatiiovania DPH na aktkol'vek ekonemicku ¢innost’ .a ktoré sa
musi vykladat’ a uplatiovat’ restriktivne, sa takejto osebysnetyka.

Pana EQ zat'azuje dokazné bremeno preukdzat’, ze je subjektom socialnej povahy
a ze za subjekt tejto povahy ho uznaligprislusné orgény verejhej moci. Nestaci
uviest, ze Cinnost mA& socidlnu povahu. Viyska“ebratd™z ¢innosti pana EQ
suvisiacej s ochranou plnoletych as6b%(239,46[0,00]eur vroku 2014 a 302 033,50
eur v roku 2015) by tiez mohla preukazat’,'zeyjeho ¢innost’ nema socialnu povahu.

Napokon, pokial’ ide o achranuy legitimnej \dOvery, danova sprava tvrdi, ze
v prejednavanej veci sa, ncuplathuje, kedze nevyrubenie DPH pri plneniach
stvisiacich s ochranoutplnoletyeh oséb predstavuje protipravne konanie a ze pri
vykonavani pravnejdpravy DPHwema ziadny priestor pre volnu Uvahu.

4. Postdeniesstidom:

O povahe é&nnosti

RPan\EQ cituje judikatdru Sudneho dvora, podl'a ktorej ,,pri poskytovani sluzieb
vznika‘datievaypovinnost' len v pripade, ze medzi poskytovatel'om a prijemcom
existuje pravny  vztah, vramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni,
pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu za
identifikovatel'na sluzbu poskytnutl prijemcovi® (rozsudky z 2. juna 2016, Lajver,
C-263/15, EU:C:2016:392 bod 26; =z 18.januara 2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, body 25 a26, az2.maja 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, bod 30), pricom vyvodzuje nespravny zaver, ze pojem ,.skuto¢na
protihodnota® vyzaduje hodnotovld rovnocennost’ medzi poskytnutym plnenim
a vyplatenou odmenou. Naopak, okolnosti citovanej judikatury vedu k zaveru, ze
pojem ,,skuto¢na protihodnota® (skutocna v pravom zmysle) vyzaduje existenciu
protihodnoty bez toho, aby bola jej vyska alebo finan¢na korel&cia prepojena
s poskytnutym plnenim. V tejto savislosti sud konstatuje, Ze v inych rozsudkoch
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sa uvadza, Ze ,moznost povazovat poskytovanie sluzieb za ,plnenie za
protihodnotu‘, ktoré... vo v§eobecnosti podlieha DPH, predpoklada len existenciu
priamej savislosti medzi tymto poskytovanim sluzieb a protihodnotou, ktord
skutoéne ziskala zdanitelna osoba (kurzivou zvyraznil sud, rozsudok
z 22. februéra 2018, Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17,
EU:C:2018:91, bod 32), pricom sa kladie doraz na skutoc¢nost’ protihodnoty
namiesto jej kvantitativneho vyznamu z absolutneho alebo relativneho hl'adiska.

Dalgie dve skuto¢nosti viak uZ nie st také jasné.

Na jednej strane, pokial’ ide o pravny vztah, v ramci ktorého sa peskytuju sluzby,
sud sa pyta na dosah posudenia Sudneho dvora v prejednavanejy,vechk, podla
ktorého ,,pri poskytovani sluzieb vznika danova povinnost’ lefvv pripade;, ze medzi
poskytovatel'om a prijemcom existuje pravny vztah, ov ramci ktorého, dojde
k vymene vzajomnych plneni, pricom odmena prijata poskytovatélom predstavuje
skuto¢nu protihodnotu za identifikovatel'nu sluzbu poskytnutluprijemcoyi®, ked’ze
systém ochrany plnoletych o0s6b sa vyznacuje trojstrannym “wztahom medzi
poskytovatel'om sluZieb na jednej strane a prijemcomysluzieb.na druhej strane,
teda chranenou plnoletou osobou, ktord lagicky €asto ‘nieje Spdsobila platne
vstapit’ do pravneho vztahu a s ktorou poskytovatel’ stuzieb, preto nevstupuje do
pravneho vzt'ahu, a d’alej sidnym organom, ktery-ustanovil'poskytovatel'a sluzieb
za opatrovnika, a s ktorym preto tentowposkytovatel sluzieb vstupuje do pravneho
vzt'ahu. Sud sa eSte pyta naito, aky'ma vplywzistenie, Ze za urcitych okolnosti je
odmena poskytovatel’a sluzieb Wyplacana chranenou plnoletou osobou, zatial’ ¢o
v pripade nepriaznivej financnej Situaciestejto chranenej plnoletej osoby je tato
odmena vyplacana statom.

Na druhej straneinpokial Nidewo,vysku penaznej odmeny, sid uvadza, ze
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze ,,skutoénost’, ze ekonomické plnenie sa
uskutociuje.za cenu vyssitnalebo nizsiu, ako je rezijna cena, a teda za cenu vyssiu
alebo nizsiu ako ‘je bezna trhova cena, je pri tejto kvalifikacii ako plnenia za
protihodnotusirelevantnd (pozri vtomto zmysle najmé rozsudky z 20. januéra
2005, HotehScandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22; z 9. jina 2011,
Campsa Estacionesyde Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, bod 25, ako aj
227 xmarca 2014,%Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, body 36 a37)“
(rozsudok 22.juUna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 45), navyse
spresfiuje, Wze ,priama povaha tejto suvislosti [medzi poskytovanim sluzieb
a penaznou 0dmenou] navy$e nemdze byt spochybnena... tym, ze vyska tejto
sumy [odmeny] je stanovena na nizsej Urovni, neZ je bezna trhova cena, pokial’ je
tdito vyska odmeny vopred ur¢ena podla riadne stanovenych kritérii, ktoré
zaru¢uju, ze bude postacovat’ na pokrytie nakladov na prevadzku [poskytovatela
sluzieb] (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktobra 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, bod 38, az2.juna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
body 45 a 46)“ (rozsudok z 22. februara 2018, Nagyszénéas Telepilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91, bod 38). Sudny dvor podla
vSetkého pozaduje, aby bola vyska odmeny predvidate'na a aby mohla pokryt
néklady na prevadzku poskytovatela sluzieb. SUd sa pyta na rozsah tychto
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podmienok vzhl'adom na také spdsoby stanovenia odmeny poskytovatel’a sluZieb,
ktory poOsobi v oblasti ochrany plnoletych osdb, ktoré vyplyvajiu z reglement
grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation d’un gérant
de la tutelle (velkovojvodské nariadenie z 23. decembra 1982 o podmienkach
ustanovenia opatrovnika).

Aj ked’ sa plnenia, ktoré v prejednavanej veci poskytol pan EQ, v kazdom ohl'ade
podobaju ekonomickej ¢innosti, sud povazuje za potrebné objasnit’ toto postidenie
v rdmci osobitnej situdcie prejednavanej veci, ktora sa vyznacuje

1. trojstrannym vztahom, v ktorom subjekt, ktory poveri poskytevatefa sluZieb,
nie je totozny s prijimatel'om sluzieb a v ktorom odmenu poskytovatel'ovivsluzieb
vyplaca podla okolnosti bud’ prijimatel” sluzieb alebo S$tat, a

2. mechanizmom stanovenia odmeny poskytovatel'a sluziebyktory.
a) je stcast'ou posudenia, ktoré sud vykona z pripadu,na‘pripad;
b) vzdy zavisi od majetkovych pomerqyv prijimatel'asluzieb,a

C) uplatiiuje bud’ systém pausalnej sumy alebo podielu'z prijmov prijimatel’a
sluzieb alebo poskytnutych sluzieb.

Na zaklade tohto mechanizmu stanovenia edmeny mozno konstatovat’, ze odmenu
nie je mozné stanovit vepred anemusi ynevyhnutne za kazdych okolnosti
zabezpecit' pokrytie nakladow, ha prevadzku, ktoré vznikli poskytovatelovi
sluzieb.

O rezime oslobedenianod dane

Sud sa najskér pyta, ¢iy,cinnost’ vykonavana v oblasti ochrany plnoletych osdb
patri pod pojem ,secialna starostlivost’ alebo socialne zabezpeenie® v zmysle
smernicexe DPH.

Sud sa‘tiez pytanakossa definuju ,,subjekty, ktoré dotknuty ¢lensky $tat uznava za
subjekty socialnej povahy“. Pan EQ berie do Uvahy povahu vykonéavanej ¢innosti
bez ohl'adu ha pravne postavenia poskytovatel'a sluzieb, zatial’ co danova sprava
tvrdi, ze treba zohladnit’ prdvne postavenie a bez toho, aby to vyslovne uviedla,
vylacit, poskytovatel'ov sluzieb, ktori konaju s cielom dosiahnut’ zisk.

Nakoniec, uplatnenie tychto ustanoveni vedie k tomu, Ze je potrebné vymedzit
pojem ,,uznanie” socialnej povahy dotknutého subjektu. Ak sa smernica
obmedzuje na uznanie ,, dotknutym clenskym Statom “, nespresiiuje proces uznania
ani organ opravneny na taky proces. Skutkové okolnosti prejednavanej veci okrem
iného nastol'uju otdzku, ¢i dotknutym organom moze byt sudny organ aci sa
moze uznanie uskutocnit’ z pripadu na pripad.
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O zasade ochrany legitimnej dovery

Sad pripomina zésadu danovej neutrality, ktorou sa riadi rezim DPH. DPH
v kone¢nom dosledku plati kone¢ny spotrebitel’ a zdanitel'na osoba vybera DPH
v mene statu. DPH sa vyberd jednotlivo z kazdého ekonomického plnenia
a zdanite'na osoba ju pravidelne odvadza $tatu. Z toho vyplyva, ze zdanitel'na
osoba mohla vyberat’ DPH iba z plneni, o ktorych vedela alebo mala vediet’, Ze
patria do posobnosti DPH alebo ked sa uskuto¢nili. V pripade, Ze tak, ako
v prejednavanej veci, danova sprava po uskuto¢neni predmetnych plneni oznami
zdanitel'nej osobe, ze sa chce odchylit’ od svojho predchadzajuceho Stanoviska,
ktoré spocivalo vtom, ze tieto plnenia nepodliehali DPH, zdaniteFna osoba
nemdze za tieto plnenia prijimatel'ovi sluzieb fakturovat DPH, priom ju vsak
musi odviest’ $tatu. ZdaniteI'na osoba je tak povinna v rozpofe’so zasadou datieve;j
neutrality DPH zaplatit’ sumy, ktoré pozaduje $tat v suvislosti,s DPH, z'wlastnych
prostriedkov.

5. Prejudicialne otazky:

Tribunal d’arrondissement (Okresny sud).kladie Sudnemu dvortrtieto otazky:

1. Ma sa pojem ekonomickd ginnost v zmysle “€lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112/ES vykladat vtemuyzmysle, Ze zahfna alebo
vyluCuje poskytovanie sluZieb Wwradmci, “trojstranného vztahu, v ktorom
poskytovatel'a sluzieb poyeri, vykonanim tychto sluzieb subjekt, ktory nie je
totozny s prijemcom poskytovanych sluzieb?

2.  Zmeni sa odpoved ‘mawprvu otazku v zavislosti od toho, ¢i sa sluzby
poskytuju v ramei.ulohy, ktorthzverinezavisly sudny organ?

3. Zmeni"sa“odpoved ‘na, prvu otazku v zavislosti od toho, ¢i odmenu
poskytovatePovi sluzieb Vyplaca prijimatel’ sluzieb alebo stat, ktorého organom je
subjekt; ktorypoveril peskytovatela sluzieb, aby tieto sluzby poskytol?

4.5, Mé& sa pojemwekonomicka ¢innost’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112/ES vykladat vtom zmysle, Ze zahfia alebo
wyluéuje\poskytovanie sluzieb v pripade, ak nie je odmena poskytovatel'a sluzieb
pravhe zavézna a jej vyska v pripade, ze bola priznand, a) je sucast'ou postdenia
vykonaného z pripadu na pripad, ab) vzdy zavisi od majetkovych pomerov
prijimatela sluzieb, a c) sa stanovuje na zaklade pausalnej sumy alebo podielu
zZ prijmov prijimatel’a sluzieb alebo na zaklade poskytnutych plneni.

5. Ma sa pojem ,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru uzko suvisiace so
socialnou starostlivostou alebo ¢innost'ou Vv oblasti socialneho zabezpecenia®
podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, ze
zahfiia alebo vyluéuje plnenia poskytované v rdmci systému ochrany plnoletych
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0s6b zavedeného zékonom a podliehajiceho kontrole nezévislého sudneho
organu?

6. Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré [...] uzndva za subjekty sociélnej povahy*
podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat’ v tom zmysle, ze na
ucely uznania socialnej povahy subjektu stanovuje uréité poziadavky tykajuce sa
formy podniku poskytovatel'a sluzieb alebo neziskovosti, alebo dosahovania zisku
¢innostami poskytovatela sluzieb, alebo vSeobecnejsie tak, ze obmedzuje rozsah
posobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) inymi
kritériami alebo podmienkami, alebo samotny vykon plneni gsuvisiacich so
socialnou starostlivostou alebo ¢innost'ou v oblasti socialneho zabezpecenia™ staci
na to, aby sa dotknutému subjektu priznala socidlna povaha?

7.  Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré dotknuty ¢lensky Stat Uznava za subjekty
socialnej povahy“ podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. @) ‘smernice*Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane “z pridanejy hodnoety vykladat
vtom zmysle, ze vyzaduje, aby bol proeesy uznaniaszalozeny na vopred
stanovenom postupe a kritériach alebo k uzpaniu moze ddjst. ad hoc pripad od
pripadu, pripadne sidnym organom?

8.  Umoziuje zasada legitimnej déwvery,tak ako ju, vyklada judikatdra Stdneho
dvora Eurdpskej Unie, spravnemu organu zodpovednému za vyber DPH
vyzadovat' od zdanite'nej osoby na“ucelyW\DPHy aby zaplatila DPH suvisiacu
s ekonomickymi plneniami, tykajucimi sa obdobia, ktoré je v ¢ase rozhodnutia
spravneho organu o vyrabenivdaneuz ukonééné, po tom, ako tento spravny organ
pred tymto obdobim dlhodobo prijimal danové priznania k DPH tejto zdanitel'nej
osoby, v ktorych ékonomicke plnenia fovnakej povahy neboli zahrnuté medzi
zdanitel'né plnenia?, Jestato, moznost® spravneho orgdnu zodpovedného za vyber
DPH vymedzena urc¢itymi pedmienkami?



