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Vastustajad:
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Pdhikohtuasjaese

Kaebused, millega paluti tuhistada TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) neliyotsust, millega kinnitati, et neli ministri dekreeti, milles tunnistati
keskkonnakaitsenoetele’ vastavaks (ihe ja sama susivesinike uurimisega tegeleva
ettevotte esitatud, neli seismilise uuringu projekti, mis viiakse labi piirnevatel
merealadel, on Gigusparased.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/22/EU tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu
on vaatluse all kdesolevas kohtuasjas, mis thest kiljest tunnistavad maaratletud
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ajavahemikuks véljastatava slsivesinike uurimisloa andmise eesmargil
optimaalseks teatava laiusega ala — kéesoleval juhul 750 ruutkilomeetri suuruse
ala, kuueks aastaks — ja teisest kiljest lubavad neid lempiire (letada, tehes
vOimalikuks véljastada sama alaga piirnevate alade uuringuteks lisalube,
tingimusel, et need véljastati eraldiseisvate haldusmenetluse tulemusena?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.mai 1994. aasta direktiiva, 94/22/EU
susivesinike geoloogilise luure, uurimise ja tootmise lubade @ndmis- ning
kasutamistingimuste kohta: p&hjendused 5,6 ja8 ning artikkel 3*Idige 2 ja
artikkel 4.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

9. jaanuari 1991. aasta seaduse nr 9 susivesinike uurimisiubade kohta (legge di
9 gennaio 1991, n. 9, in materia di permesso di ricerca degli idrocarburi), mida on
muudetud 25. novembri 1996. aasta seadusandliku dekreediga“nr 625 (decreto
legislativo di 25 novembre 1996, n. 625), “millega Vetixiile direktiiv 94/22/EU,
artikkel 6:

»1. Uurimisluba antakse t0ostus-,\ kaubandus- ‘ja kasitooministri dekreediga,
olles konsulteerinud susivesinike, \ja geotermaalenergia tehnilise komitee,
asjaomase maakonna voi /Afrento,vorl Bolzano autonoomse provintsiga, vastavalt
nende padevusele koost00s keskkonnaministeeriumi ja
merekaubandusministeeriumiga [...].

2. Uurimisloa “piirkond’, peabs olema selline, et see vdimaldaks
uurimisprogrammi,, ratsionaalselt arendada, ega tohi igal juhul Uletada
750guutkilomeetrit, uuritav piirkond voib hdlmata piirnevaid maismaa- ja
merealasid.

34 (TO0stus-pkaubandus- ja kasitooministril on juhul, kui ta leiab, et taotletav
piirkond, ei ole ‘uurimise optimaalsuse seisukohast piisavalt suur ja ratsionaalse
ulesehitusega, 0igus keelduda uurimisloa andmisest seni, kuni seda piirkonda ei
ole v@imalik piirnevate aladega siduda.

4.  Loakestvus on kuus aastat.

5. Loa saanul on digus luba pikendada kaks korda, m6lemal korral kolmeks
aastaks, kui ta on taitnud sellest loast tulenevad kohustused.

6. Loa saanule voib anda tdiendava pikenduse juhul, kui [...] t66d veel
kestavad [...] pOhjustel, mis ei tulene tema tegevusetusest, hooletusest voi
ebapéddevusest [...].”
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Majandusarengu ministeeriumi Kkivimi- ja energiaressursside peadirektoraadi
peadirektori 22. martsi 2011. aasta dekreet, artikkel 9 16ige 1, ja sellega
sOna-snalt sama peadirektori 15. juuli 2015. aasta dekreedi artikkel 14 16ige 1:

,,Uhele ja samale isikule vdib anda otse vdi emaecttevdtetele, tiitarettevdtetele voi
samasse kontserni kuuluvatele ettevotetele tleandmise teel mitu uurimisluba voi
uurimisetapis ainudiguste kontsessiooni, tingimusel, et kogupindala ei (leta
10 000 km?.”

Faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Global Petroleum Ltd — Glemaailmselt off shore-susivesinike ‘sektoris ‘tegutsev
Austraalia arithing — esitas 27.augustil 2013 Ministero,, peralo Sviluppo
economicole (majandusarengu ministeerium, ltaalia) néli uurimistaotlust sama
arvu uurimislubade saamiseks Uksteisega piirnevatel @aladel, misiasuvad Apuulia
rannikul ning millest igalihe pindala on natuke vahem kurZ50 ruutkilemeetrit.

Loa véljastamise menetlust reguleeris asjaelude toimumise, ajal’ peadirektori
22. mértsi 2011. aasta dekreet, seejarel peadirektori 15.juuli, 2015. aasta dekreet,
mis mdlemad n&gid ette, et parast taotluse avaldamistja,teiste taotlejate kiisimuste
analulsimise etappi peab asjaomanetisik esitama iseseisvalt avalduse, et saada
oma projektile positiivne keskkonnamdjuthinnang (KMH).

Global Petroleum esitas 30. mail 2014 keskkonna- ja territooriumi- ning
merekaitseministeeriumile/(Ministero del?Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, edaspidi ,MATTM?) “meli avaldust, et saada vajalikud
keskkonnakaitsenduetele, vastavuse otsused 3. aprilli 2006 seadusandliku dekreedi
nr 152 (decreto legislativo-di 3waprile 2006, n. 152) artikli 22 ja jargnevate satete
mottes, mis puudutavad kahetasandilisi ning vBimaluse korral kolmetasandilisi
seismilisi uuringuidymida teostatakse asjaomastel aladel nn air gun-meetodil.

K@nealuse, meetodi puhul kasutatakse korgsurvel surudhu generaatorit, mida
nimetatakse air gun-iks, et tekitada seismilisi laineid, mis tabavad merepdhja;
akustilist kaja analtiisides on voimalik valja selgitada merep6hja moodustavate
kivimiteyomadused ning teha kindlaks majanduslikult kasutatavate slsivesinike
kogused. See_tegevus voib olla juhul, kui selle tle kontroll puudub, kahjulik
mereelustikule, mistdttu on vajalik keskkonnamdju hindamine.

MATTM kinnitas koost6ds Ministro dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo’ga (kultuuri- ja turismiministeerium) nelja eraldiseisva dekreediga
projektide keskkonnakaitsenduetele vastavuse, tdpsustades, et vastav tehniline
keskkonnamdju hindamise ja strateegilise keskkonnamdju hindamise komitee oli
hinnanud ka nende kumulatiivset moju.

Apuulia maakond — haldusiiksus, mis kutsuti menetluses osalema — vaidlustas
need dekreedid eraldiseisvate kaebustega kohtualluvust omavas halduskohtus
pohjendusel, et need rikkusid seaduse 9/1991 artikli 6 18iget 2; Apuulia maakond
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télgendas 750 ruutkilomeetri suurust Glempiiri sellisena, et see ei kehti mitte ainult
uksikule loale, vaid ka tksikule arithingule, mistdttu — tema arvates — ei oleks
viimane tohtinud saada lube, mis vastasid suurema kogupindalaga piirkonnale.

TAR (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) valistas kdigis menetlustes keelu
vadidetava rikkumise. Seaduse 9/1991 eesmark ei ole mitte keskkonna kaitsmine
(mida reguleerivad muud 0Oigusaktid), vaid susivesinike varude ratsionaalse
kasutamise ning seega selle valdkonna toostuste vahelise konkurentsi
soodustamine. Jarelikult voib (ks arithing saada mitu luba — ka piirnevate alade
kohta — tingimusel, et ta esitab iga taotluse vaiksema kui 750 ruutkilomeetri
suuruse piirkonna kohta ning et ta saab iga loa eraldiseisva menetluse tulemusel.

Apuulia maakond esitas nende esimese astme kohtuotsuste peale Consiglio di
Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukegu)ssama “arvu
apellatsioonkaebuseid. Kdik kolm asjassepuutuvat ministeeriumi, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (ministrite ndukogu esimees, Itaalia) ja Glebal Petroleum
astusid menetlusse.

Pdhikohtuasja kaebaja peamised argumendid

Kaebaja vditel tuleneb Uhele ‘ettevottele, antud “lubadele kehtestatud
maksimumpindala piirang 750 ruutkilomeetrit justiviidatud vajadusest soodustada
kdnealuses valdkonnas konkdrentsi — “wvastasel korral vdiks see ettevdte
paradoksaalsel kombel oma.tegevusega hdivata’kegu kasutatava mere.

Eelotsusetaotluse pghistuselthitlevaade

Consiglio, dr Stato ‘kahtleb TAR=in(lLazio maakonna halduskohus, Itaalia) antud
tolgenduses Mning'téstatab Eurgopa Kohtu ees kisimuse, kas riigisisene Gigus on
koosk®dlas direktiiviga,94/22/EU, eelkdige selle artikliga 4.

Eelotsusetaotluse, esitanud kolleegium toob vaélja, et tema hinnangul tuleb
direktiivi 94/22/EUypshimatteliselt tdlgendada nii, et see soodustab kdnealuses
valdkonnas konkurentsi (pdhjendus 5). Eelkoige tdhendab see ,,turukonkurentsi”
soodustamist, mis pohineb Uksteisega konkureeriva suurema arvu ettevotete
paralleelsel kohalolul, ning mitte lihtsalt ,turul konkureerimist”, mille puhul
konkurentsimehhanismidega valitakse, kes konkreetset turgu laiemas mottes
seadusliku” voi tegeliku monopoli tingimustes valitsema hakkab (pdhjendus 8),
mille  eesmdargiks on  véltida  ebatdhusaid  olukordi  (artikkel 4).
Konkurentsimehhanismiga teatava majandusliku hive jaotamine mitme huvitatud
uksuse vahel tagab kull selle, et selle parast konkureeritakse (artikkel 3 108ige 2),
kuid ei Utle midagi 16pptulemuse kohta, mis vdib olla omakorda konkurents, kuid
ka monopol, tingimusel, et jaotamise esemeks olev majanduslik hive on
selletaoliste hulgas ainus, mis on saadaval.
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Konealuse direktiivi rakendamine riigisiseses diguskorras seaduse 9/1991 artikli 6
muudatusega, mis tehti seadusandliku dekreediga 625/1996, ei ole l&bi viidud
koosk®dlas direktiivi sellise tdlgendusega.

Muudetud artiklis 6 satestatakse nimelt Uksiku uurimisloa andmisele lisaks
ajalisele piirile ka pindala tlempiir; sellega ei keelata aga sonaselgelt — ning
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates seega lubatakse — anda samale isikule
mitu luba, millest igaliks on valjastatud maa-ala kohta, mis vastab maksimaalselt
lubatule, tingimusel, et see on, nagu pdhikohtuasjas, sama arvu haldusmenetluste
tulemus.

Selles osas eksisteerib eelkdige séna-sdnaline ja loogiline péhjeadus: vastava satte
puudumisel tuleb seda, mis pole keelatud, pidada lubatuks.

Samas osas eksisteerib ka ajaloolis-siistemaatiline pdhjendusy, kuna direktiivile
94/22/EU eelnevas siisivesinike valdkonna riigisisesés.diguses, ‘alates ‘seadusest
nr 6/1957 (legge n. 6/1957) kuni seaduse 9/1991 artikli 6 algtekstini, satestati kaks
eraldi ulempiiri, millest esimene puudutas tksiku lea“maksimumpindala (algselt
50 000 hektarit, siis 70 000 hektarit, 18puks’ 200 000 hekiarit)yning teine hele
isikule antavate lubade maksimaalset kogupindala®(alates 300 000 hektarist kogu
riigi territooriumil ja 150 000 hektarist Sama ‘maakenna piires kuni miljoni
hektarini juhul, kui Uhele isikule, “kes ei “ele “Ente "nazionale idrocarburi
(susivesinike riiklik aktsiaselts), valjastatakse mitu Iuba; load piirnevate alade
kohta olid sdna-s6naliselt keelatud).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu-arvates on'seet6ttu tiheselt mdistetav, et seda, et
uuest regulatsioonist on valja jaetud ihe ettevdtte kohta kehtivad piirangud, tuleb
mdista nii, et need.on kaetatud, mille I6pptulemuseks on konkurentsi eesmérgiga
— mida direktiiviga'94/22/EU, soovitatakse saavutada — vastupidine olukord.

Selline jareldus elymuutuks 'ka oluliselt, vottes arvesse (he ettevotte kohta
kehtestatud 10 000 ruutkilomeetri suurust Glempiiri, mis on satestatud peadirektori
22, martsin201%ja 15. juuli 2015 dekreediga. Konealune tlempiir vordub rohkem
kui 13-kordse, ksiku/ maksimumpindalaga ning kahjustab seega igal juhul
konkurentsi eesméarki eelotsusetaotluse kohtu sdnastatud tahenduses.

Esitatud Kisimus on pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks asjassepuutuv. Nimelt, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu télgendus oleks dige ja leitakse, et artikkel 6,
mida on“muudetud seadusega 9/1991, on direktiiviga 94/22/EU vastuolus osas,
mis lubab anda Uhele ja samale ettevottele mitu uurimisluba piirkonna kohta, mille
kogupindala on rohkem kui 750 ruutkilomeetrit, siis oleksid Global Petroleumile
valjastatud load Oigusvastased, sest need viitaksid lubamatutele projektidele ja
vaidlustatud keskkonnamdju hindamise dekreetidele.



