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Pifedmét pivodnihowizeni

Slucitelnost| vnitrostatnihe pravniho predpisu upravujiciho minimalni sazby
odmén‘@rchitektil a inZenyrd s unijnim pravem, které ma vyssi pravni silu, mj. se
smérnici @ Sluzbach; piimy ucinek unijniho prava mezi soukromymi osobami
Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU, zejména

smérnice’Evropskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L. 376, s. 36) (déale jen ,,smérnice o
sluzbach®)

Piedbézné otazky

1)  Vyplyva z unijniho prava, zejména z ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 288 odst. 3 SFEU
a Cl. 260 odst. 1 SFEU, ze ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice
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2006/123 o sluzbach na vnitinim trhu ma v rdmci probihajicich soudnich
fizeni vedenych mezi soukromymi osobami takovy pfimy ucinek, ze se
nadale nepouzije vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 7 némeckého
Verordnung uber die Honorare fir Architekten- und Ingenieurleistungen
(nafizeni o odménach za sluzby architektll a inZenyrt, dale jen ,,HOAI®),
podle které jsou minimalni sazby odmén za sluzby architektli a inzenyrt v
oblasti planovéani a provadéni dohledu stanovené timto sazebnikem odmén —
az na ur€ité vyjimky — zavazné a ujednani o odméné, ktera je niz$i nez
uvedené minimalni sazby, sjednané ve smlouvach s architekty nebo inzenyry
je neacinné?

2) 'V piipadé zaporné odpoveédi na prvni otazku:

a) Predstavuje pravni Gprava zavaznych minimalnich sazeb“edmén za
sluzby architektl a inZenyru v oblasti planovani a“provadéni dohledu
zavedend Spolkovou republikou Néme€ko V847 ‘HOAI “poruseni
svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU nebe,jinych,obecnych zasad
unijniho prava?

b) 'V pfipad¢ kladné odpovédi_na ‘etazku 2,a): Vyplyva z takovéhoto
poruSeni, ze vnitrostatni pravni Gprava,zavaznych minimalnich sazeb
(v tomto piipadé § 7 HOAI) se v probihajicim,soudnim fizeni vedeném
mezi soukromymi osobami nadale nepouzije?
Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice o sluzbach, zejména, ClnlS, odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3

Clanek 49 SFEU (svobodawusazovéni)

Uvadéngé, vnitrostatnispredpisy
Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*)

Gesetz'zurRegelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (zdkon upravujici

poskytovani shazeb inzenyri a architektd) ve znéni ze dne 12. listopadu 1984
(BGBI. I, 5.1337)

Natizeni o odménach za sluzby architektli a inzenyra [zkracen¢ Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure (sazebnik odmén architekti a inZenyra)] ve znéni
ze dne 10. ¢ervence 2013 (BGBI. 1, s. 2276) (HOAI)

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Ucastnici fizeni uzavieli dne 2. ¢ervna 2016 smlouvu o inzenyrské ¢innosti, ve
které se zalobce, ktery provozuje inzenyrskou kancelat, zavazal k poskytnuti
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sluzeb tykajicich se jednoho stavebniho projektu v Berliné. Za tyto sluzby, na
které se pouzije HOAI, byla sjednana pausalni odména.

Poté, co zalobce wuvedenou smlouvu o inzenyrské Ccinnosti vypovedél,
vyfakturoval v €ervenci 2017 sluzby, které poskytl, a to na zdkladé miniméalnich
sazeb stanovenych ustanovenimi HOAI Vysledna odména byla vyrazné vyssi nez
smluvné stanovena pau$alni odména. Zalovana vyfakturovanou odménu
nezaplatila v plné vysi. Zalobou se Zalobce domaha zaplaceni zbyvajici &asti
pohledavky, kterd dosud nebyla uhrazena, spolu s Groky a naklady na pravni
zastoupeni pied zahajenim soudniho fizeni.

V fizeni vedeném pied Landgericht (zemsky soud, Némecko), jakozyi pted
odvolacim soudem byl zalobce do zna¢né miry uspésny. Opravnym. presticdkem
»Revision®, ktery byl odvolacim soudem prohlasen za pfipustnyy, seszalovana
nadéle domaha, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta:

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o\predbézné otazce

Uspéch opravného prostiedku ,,Revisiont. “podaného WZalovanou zavisi na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské (unie,(dale, jen 3Soudni dvir®) o vykladu
Smiuv.

Prvni predbéina otazka

Vysledek sporu zavisi na,tomy zda z vykladu unijniho prava, konkrétné z ¢l. 4
odst. 3 SEU, ¢l. 288 odst. 3, SEEWY a'¢l. 260 odst. 1 SFEU vyplyva, ze ¢l. 15 odst.
1, odst. 2 pism. gha odst."3 smérnice o sluzbach ma v ramci probihajicich
soudnich fizenifvedenyeh mezi‘soukromymi osobami pfimy ucinek, takze se na
smlouvu, kterou\uzavieli Ucastnice fizeni, nadale nepouzije vnitrostatni pravni
uprava obsazena viHOAI\ktera této smérnici odporuje.

Pii pouzitistétownitrostatni pravni Gpravy jsou minimalni sazby stanovené HOAI
pro Sluzby, inZenyrl v zasadé zavazné a ujednani smluvnich stran o pauSalni
odmeéné,) kteralje nizsi nez uvedené minimalni sazby, sjednané ve smlouvéch s
inzenyty, %je neucinné. Uvedené by vedlo k tomu, ze Zzalobci na zakladé¢
minimalnich sazeb stanovenych HOAI nalezi narok na platbu v pozadované vysi.
Opravny prostiedek ,,Revision“ podany zalovanou by tedy byl neuspésny.

Soudni dvur rozsudkem ze dne 4. ¢ervence 2019, Komise v. Némecko, C- 377/17,
EU:C:2019:562, konstatoval, ze tim, Ze Spolkova republika Némecko zachovala
zavazné sazby za planovaci sluzby architektl a inzenyrl, nesplnila své povinnosti
podle €l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice o sluzbach.

V souladu s timto rozsudkem Soudni dvir v jednom fizeni o pfedbézné otazce
vedeném na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU dale rozhodl, ze €l. 15 odst. 1, odst. 2 pism.
g) a odst. 3 smérnice o sluzbach musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, podle niz neni ve smlouvach s architekty nebo inzenyry povoleno
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sjednat odmény, které jsou niz§i nez minimalni sazby stanovené HOAI (usneseni
ze dne 6. Unora 2020, hapeg dresden, C- 137/18, nezveiejnéné, EU:C:2020:84).

Ustanoveni § 7 HOAI (viz prvni pfedbéznou otazku) nelze vykladat v tom smyslu,
ktery je s ohledem na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervence
2019 (C-377/17) v souladu s uvedenou smérnici, tedy tak, Ze minimalni sazby
stanovené HOAI v zasadé nejsou ve vztahu mezi soukromymi osobami nadéle
zavazné a nebrani tedy dohodé o odméné, ktera je niz8i nez uvedené minimalni
sazby. S ohledem na zédkonné zmocnéni pro vydani HOAI, jeho smysl a ucel,
jakoz i na zjevnou vuli zakonodarce a tvirce HOAI by v tomto piipadé vyklad,
ktery je v souladu se smérnici, byl vykladem contra legem vnitrostatniho prava a
neptichazi tedy v tivahu.

Rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision” tedy v rozhedujici mife,zavisi ha
odpovéedi na prvni predbéznou otdzku (viz vySe). Tato otazkage vyznamna pro
rozhodnuti ve véci. Pokud by odpovéd na ni byla kladna, byl by “epravny
prostiedek ,,Revision” podany zalovanou uspé$nys, Narek Zalebceyha odménu
zalozeny na minimalnich sazbach stanovenych HOAI, “ktery “mu ptiznava
vnitrostatni pravo a ktery piekracuje sjednanou“pausalni ‘edménu, by totiz v
ptipadé upusténi od pouziti ustanoveni §7Z HOAI plyneucihe z €l. 15 odst. 1, odst.
2 pism. g) a odst. 3 smérnice o sluzbach byl neopedstatnény.

Soudni dvur ve vySe uvedenych rozhednutich 0, této otazce dosud nerozhodl,
nybrz ji vyslovné ponechal etevienou. Vijudikature a odborné literatufe je tato
otazka sporna, takze spravii¢ poeuziti umijniho prava ani nebylo a priori natolik
jednozna¢né (acte claife), nebo ‘tak objasnéné judikaturou (acte éclaire), ze
nepretrvava zadna divodna‘poechybnost.

Predkladajici senatuse kloni\k piijeti hazoru, podle kterého se minimalni sazby
stanovenée HOAI, v probihajicich seudnich fizenich vedenych mezi soukromymi

osobami pouziji iwpadaley a toddokud vnitrostatni zakonodarce a tvirce HOAI
nezrusigzavazny cenovy ramec.

Seudni, dviir ‘evsem._rozhodl, Zze ¢lanek 15 smérnice o sluzbach se — jako v
projedndvaném ptipadé — pouZzije rovnez na Cisté¢ vnitrostatni situace (rozsudky
Soudniho “dvora ze dne 4. Cervence 2019, Komise v. Némecko, C- 377/17,
EW:Ci2019:562, a ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C- 360/15 a C- 31/16,
EU:C.2018:44).

Mimoto se podle ustalené judikatury Soudniho dvora jednotlivci v nékterych
pfipadech mohou smérnice vici ¢lenskému statu dovolavat ptimo, pokud nebyla
do vnitrostatniho prava provedena ve stanovené lhuté nebo byla provedena
nespravné a prisluSné ustanoveni smérnice se jevi jako bezpodminecné a
dostatecné presné. Tyto podminky jsou ohledné €l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a
odst. 3 smérnice o sluzbach splnény.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora uvedeného ve vySe uvedeném rozsudku
Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 2019 (C-377/17) je zaprvé nesporné, ze
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Spolkova republika Némecko ve 1hité¢ do 28. prosince 2009, stanovené ¢l. 44 odst.
1 smérnice o sluzbach, nalezité neprovedla pravidla tykajici se minimalnich a
maximalnich sazeb uvedena v tomto ustanoveni. Zadruhé se dané ustanoveni — jak
jiz rozhodl Soudni dvir Evropské unie — i z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminecné a dostatecné presné. V souladu s tim ma ¢lanek 15 smérnice 0
sluzbach ptimy ucinek v rozsahu, v némz ve druhé vété svého prvniho odstavce
uklada clenskym stathm bezpodminecnou a dostatené piesnou povinnost
ptizptisobit své pravni a spravni piedpisy tak, aby byly slucitelné¢ s podminkami
stanovenymi v jeho tietim odstavci.

Podle nazoru ptedkladajiciho senatu vsak tyto zasady neznamenaji, ze €l 15 odst.
1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice o sluzbach vede k upusténi od“pouziti
vhitrostatni pravni Upravy tykajici se zavaznosti minimalniech>sazebwobsazenév 8
7 HOAI 1 v probihajicich soudnich fizenich vedenych vyhradn¢ mezisouktomymi
osobami.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora smérniceisama‘e,sobc'y, zasadé nemuze
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mezno se, jivjake, takové vici nému
dovolavat. RozSifeni moznosti dovoldvaty se\ ustanoveni neprovedenych nebo
nespravné provedenych smérnic na oblast vztahii mezi jednotlivci by znamenalo
ptiznat Evropské unii pravomoc stanovovat's, ptimym G€inkem povinnosti k tizi
jednotlivel, ackoli ji je to povoleno peuze tam,zkdeéwje ji udélena pravomoc
pfijimat nafizeni. S cilem vyloucitipouziti pravni tpravy clenského statu, kterd je s
touto smérnici v rozporu, se tedy smérniceW zasad¢ nelze dovolavat ani ve sporu
mezi jednotlivci (viz mj. rozsudek Soudniho'dvora ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation, C- 193/17,EU:C:2019:43).

Predkladajici senat ma za'to, ze podle této judikatury je p¥imy ucinek ¢l. 15 odst.
1, odst. 2 pism.(g) a‘edsta3 smérnice 0 sluzbach v probihajicich soudnich fizenich
vedenych mezi soukromymi,0sobami vyloucen, takze toto ustanoveni v tomto
ohledu nema piednost pted vnitrostatni pravni Upravou tykajici se z&vaznosti
minimalnich sazeb, ktera je obsazena v § 7 HOAL.

Jel pravda,\ze“Claneks 15 smérnice o sluzbach jednotliveim nezakladd zadné
pevinnosti. Piijetivzavéru o pfimém ucinku tohoto ustanoveni v probihajicich
soudnich rizenich vedenych mezi soukromymi osobami by vSak vedlo k tomu, Ze
architektim nebo inzenyrim nalezi pouze narok na niz$i uplatu sjednanou s
objednatelerm, a byl by jim tedy odepfen narok na odménu ve vysi odpovidajici
minimdlnim sazbam stanovenym v HOAI ktery jim pfizndva vnitrostatni pravo.
Jednotlivelim by tak bylo odnato subjektivni pravo pfiznané vnitrostatnim pravem.

Co se tyce toho, ze Soudni dvir ve své dosavadni judikatufe v nékterych
vyjimec¢nych ptipadech — v pfipadé nemoznosti vykladu, ktery by byl v souladu s
ptisluSnou smérnici — pfipustil upusténi od pouziti vnitrostatnich norem, ktere jsou
V rozporu s unijnim pravem, mezi soukromymi osobami, méa predkladajici senat
za to, ze na projednavany spor se tato vyjimka nevztahuje. Jednalo se o zvlastni
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situace, které nejsou srovnatelné s projednavanym piipadem (viz mj. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. srpna 23018, Smith, C- 122/17, EU:C:2018:631).

Druha predbéina otazka

sporu na odpovédich na vySe uvedené piedbézné otazky 2 a) a 2 b). Tyto otazky
se pro rozhodnuti v této véci stanou vyznamnymi v piipadé, Ze upusténi od pouZiti
vnitrostatni pravni Upravy tykajici se zavaznych minimalnich sazeb obsazené v 8§
7 HOALI neplyne jiz z ptimého pouziti ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3
smérnice o sluzbach.

Opravny prostfedek ,,Revision* podany zalovanou by totiz bylwispésnywi v
piipadé, ze je upusténi od pouziti dotCené vnitrostatniyUpravy Vvprobihajicich
soudnich fizenich vedenych mezi soukromymi osobami ticba dovodit'z poruseni
svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU nebo jinyeh, obecnychizasad unijniho
prava.

Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku ‘ze dne, 43Cervence 2019 (C-
377/17) otazku, zda pravni Uprava zavazaych minimahich sazeb odmén za sluzby
architektd a inZenyrt v oblasti planovani porusujéssyobedu usazovani, vyslovné
ponechal otevienou. Poru§eni svebedy ‘usazovéaniwneb® jinych obecnych zisad
unijniho prava muze podle judikatury Soudniho dvora*v zasadé vést k tomu, Ze se
rozporu vnitrostatni pravni Gpravy s, unijaimypravem v probihajicim soudnim
fizeni vedeném proti jiné seuktemé osebé muze dovolavat i soukroma osoba.
Muze tomu tedy byt tak, Ze,v ptipad¢ rozpetu s primarnim evropskym pravem se
— 1 pokud se tyce sporu mezisouktemyimi osobami — upusti od pouziti vnitrostatni
pravni dpravy.

Podle nazorumpredkladajicihe senatu nelze takové poruseni svobody usazovani
vyloucit, ackoli je sporné,izda je dotcena oblast jeji pisobnosti. HOAI se totiz ve
znéni pouzitelném v prejednavaném piipadé pouzije pouze na vnitrostatni situace.
HOQOAI oblast,svéypisobnosti vyslovné vymezuje v tom smyslu, Ze upravuje pouze
vypocet,odmen za zakladni sluzby poskytované architekty a inzenyry se sidlem v
tazemsku [tj.'v Nemecku], pokud jde o zakladni sluzby, na které se vztahuje toto
natizeni [HOAI)\a jsou poskytovany z tuzemska.

V projednavané véci by ptipadn€ mohlo byt relevantni, do jaké miry ucel svobody
usazovani vyzaduje, aby se v pravnich vztazich mezi soukromymi osobami
upustilo od pouziti vnitrostatni pravni Upravy tykajici se zavaznosti minimalnich
sazeb obsazené v HOAI na takové smlouvy, jako je smlouva dotcena v této véci.



