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Predmet postopkay glavai stvari

Tozba, vleZenaypri Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (deZelno
uprayno sodiSCe Zzagliacij, Italija; v nadaljevanju: predloZitveno sodisce), za
razglasitéy’ nichostinaktov, s katerimi so italijanski organi ugotovili zdruzljivost
predhednega projekta za izgradnjo ceste z okoljskimi dolo¢bami.

Predmetdin pravna podlaga za predlog

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi
morebitne nezdruZljivosti s pravom Unije italijanske zakonodaje in upravnih
ukrepov, na podlagi katerih je bilo v obravnavani zadevi mogoce odobriti
predhodni projekt za izgradnjo ceste, in sicer z vidika njegove zdruzljivosti z
okoljskimi doloc¢bami, €eprav je drug upravni organ, ki je pred tem odlocal o tem
vidiku, podal negativho mnenje.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali dolocbe ¢lena 6 Direktive 92/43/EGS v povezavi z Direktivo 2009/47/ES,
kjer se ta uporablja v obravnavani zadevi, nasprotujejo zgoraj navedeni primarni
nacionalni zakonodaji in z njo povezani izvedbeni sekundarni zakonodaji, ki
organu na ,zadnji stopnji“, pristojnemu za sprejetje akta o zdruZljivosti
predhodnega projekta za izgradnjo objekta z okoljskimi dolo¢bami, v primeru da
minister za okolje ter varstvo krajine in morja izda obrazloZzeno negativno
soglasje, omogoca, da zadevni projekt odobri in na podlagi obstoja prevladujocega
javnega interesa posledi¢no privoli v nadaljevanje postopka, Ceprav dfZzavni organ,
pristojen za varstvo okolja, zatrjuje neobstoj moznosti za oblikovanje ‘morebitnih
zahtev in blazilnih ukrepov za razli¢ico projekta, ki je v postopku odobritve in za
katero je bilo na podlagi presoje vplivov na okolje zZe izdanomegativno mnenje?

2. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta w obravnavani zadevi, v
okviru katere se zaradi odobritve predhodnega projekta zavizgradnjo objekta, za
katerega je treba izvesti postopek presoje vplivay na‘ekolje, predpostavlja, da je
interes varstva okolja podrejen ,,prevladujocemu jaynemutinteresu, ce ta temelji
izkljuéno na stroSkovni ucinkovitosti ptojekta, na njegovi zdruzljivosti z
dolo¢bami, ki med drugim urejajo varstve, krajine, zgodevinske in kulturne
dedis¢ine ter socialno-ekonomskilmmyvidikov, 1my, potrebi po dokoncanju
vseevropskega cestnega omrezja, ki je vhobtavhavani zadevi opredeljeno kot
»celovito® vseevropsko prometneremrezje (TEN-T), kot to dolo¢a Uredba (EU) st.
1315/2013 Evropskega parlamenta in,Sveta z dne 11. decembra 2013, Ceprav
obstoja druga ustrezna resitev, ki je,bila zyokeljskega vidika ze odobrena?

3. Ali je zdruZljivaez, zgora) ‘mavedeneszakonodajo Unije reSitev, kot je ta Vv
obravnavani zadeviy, viskladu, s“katero je bilo mogoce nadaljnje poglobljene
analize in Studije posebnega okoljskega pomena cestne trase, ki v okviru presoje
vplivov na @kelje =, vkljucne, s presojo posledic za okolje — ni bila odobrena,
preloziti v fazo kon¢nega'projekta, namesto da bi se od predlagatelja zahtevalo,
naj v zvezi z drugo ttaso, Kiypa je bila z okoljskega vidika ze odobrena, pripravi
nadaljnje “poglobljene \analize in Studije za ublazitev ekonomskih vplivov in
vplivov na Krajino?

4. Aliynavedeni “direktivi ob upoStevanju zgornjih predpostavk in v primeru
pritrdilnega “edgovora na prvo, drugo in tretje vpraSanje glede zdruzljivosti [s
pravom Unije] nasprotujeta reSitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, v skladu s
katero s€ mnenje o nezdruZljivosti projekta z okoljskimi dolo¢bami, ki ga izda
pristojni organ v postopku odobritve predhodnega projekta za izgradnjo objekta,
ne Steje za zavezujoce, zaradi Cesar je treba v okviru konc¢nega projekta opraviti
bolj poglobljeno presojo vplivov na krajinske in okoljske elemente zadevnega
obmocja, pri tem pa izrecno upostevati presojo posledic za okolje ter posledi¢no
izvedbo ustreznih blazilnih in kompenzacijskih ukrepov?

5. Ali navedeni direktivi nasprotujeta reSitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, ki
predlagatelju posega nalaga, da v fazi priprave kon¢nega projekta za izgradnjo
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objekta uposteva zahteve, ugotovitve in priporocila v zvezi z varstvom krajine in
okolja, ki so se izoblikovale v ¢asu medresorskega posvetovanja sluzb, ki je
potekalo v zvezi s predhodnim projektom, kljub temu da je organ, pristojen za
varstvo okolja, v zvezi s tem projektom ugotovil neobstoj moZnosti za oblikovanje
morebitnih zahtev in blazilnih ukrepov za razli¢ico projekta, ki je v postopku
odobritve?

6. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v obravnavani zadevi, ki
predlagatelju posega prav tako nalaga pripravo Studije posledic izgradnje objekta
za okolje, vkljucno s tako imenovano ,,ustrezno presojo*, ki bo v celoti temeljila
na veljavnih zakonskih zahtevah, na podlagi katere mora potemgizvesti zadevno
presojo posledic za okolje?

7. Ali navedeni direktivi nasprotujeta resitvi, kot je ta v@ebravnayaniyzadevi, ki
doloca, da je za preverjanje Studije posledic za okolje, ‘prilozene, konénemu
projektu za izgradnjo objekta, tudi zaradi opredelitve\morebitnih®dodatnih
blazilnih in kompenzacijskih ukrepov, potrebniheza vatstvoin zaséito©koljskih in
krajinskih elementov zadevnega obmocja, zadolzen, tretji subjekty(Regione Lazio
(dezela Lacij, Italija)), ki se razlikuje odsubjekta,“obi€ajno \pristojnega za to
podro¢je (Commissione VIA-VAS del MATTM“(komisija ministrstva za okolje
ter varstvo krajine in morja za presejo, Vvplivov nasokolje — stratesko okoljsko
presojo, Italija)), zaradi Cesar je navedeni kemisijinza presojo vplivov na okolje —
strateSko okoljsko presojo v smuslu 1m,za namene, ¢lena 185(4) in (5) zakonske
uredbe §t. 163/06 preostala le ta maloga, da\naknadno, to je po pridobitvi
rezultatov navedenega preverjanja, podawgsvoje mnenje glede skladnosti
obravnavanega koncnega, prejekta za izgradnjo ceste z zahtevami v zvezi z
varstvom krajine in okelja?

Navedene delecbeprava Unije in'sodna praksa Sodisc¢a

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter proste, zive€ih zivalskih in rastlinskih vrst (tako imenovana Direktiva o
habitatih). Zlasti uvedne izjave 1, 7 in 10 ter ¢leni 2(3), 3(1), 4(5) in 6.

Direktiva,2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009
ovohranjanju,prosto zivec¢ih ptic. Zlasti uvodni izjavi 6 in 12 ter ¢leni 2, 3(2)(b) in
4(4)

Navedene so tudi naslednje sodbe Sodis¢a Evropske unije: sodba z dne 21. julija
2016, Orleans in drugi (C-387/15 in C-388/15, EU:C:2016:583, tocke 32, 35, 36,
39, 40, od 43 do 48, od 52 do 54, od 57 do 64; sodba z dne 3. aprila 2014, Cascina
Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214); sodba z dne 16. februarja 2012, Solvay in
drugi (C-182/10, EU:C:2012:82, toc¢ke od 68 do 77); sodba z dne 21. julija 2011,
Azienda Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura (C-2/10,
EU:C:2011:502); sodba z dne 24. novembra 2011, Komisija/Spanija (C-404/09,
EU:C:2011:768); sodba z dne 14. januarja 2010, Stadt Papenburg (C-226/08,
EU:C:2010:10); sodba z dne 20. septembra 2007, Komisija/ltalija (C-304/05,
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EU:C:2007:532); sodba z dne 11. julija 1996, Royal Society for the Protection of
Birds (C-44/95, EU:C:1996:297).

Navedene nacionalne dolocbe

Decreto legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (zakonska uredba $t. 163 z dne 12. aprila 2006 o sprejetju zakonika o
javnih narocilih gradenj, blaga in storitev v skladu z direktivama 2004/17/ES in
2004/18/ES; v nadaljevanju: zakonska uredba st. 163/06). Zlasti:

— ¢len 165(3), ki dolo¢a vsebino predhodnega projekta za izgradnjo infrastrukture
in med drugim predpisuje, da je treba v primeru objekta, ki je'predmet presoje
vplivov na okolje, predhodnemu projektu prilozitiptudi, Studijo, vplivov na
okolje;

— Clen 182(1) in (2), ki doloc¢a, da je postopek presojewplivov na okalje obvezen;

— clen 183(6), ki doloca, da je svet ministroy pristojniyorgan zassprejemanje akta
o zdruzljivosti z okoljskimi dolocbamiy, ¢e ministrstvo za okolje ter varstvo
krajine in morja izda obrazloZeno fiegativno soglasje;

— Clen 185(4) in (5), v skladu stkaterim komisija za preverjanje vplivov na okolje
v okviru presoje vplivov na,okolje, = strates§ke okoljske presoje poda svoje
mnenje glede skladnosfi,kon¢nega projektaiz zahtevami, dolocenimi v aktu o
zdruzljivosti z okoljskimi delo¢bami.

Decreto legislativo ‘del"29%dicembre 2011, n. 228 — Attuazione dell'articolo 30,
comma 9, letteresa), b);.c) e,d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione/degli_investimenti, relativi ad opere pubbliche (zakonska uredba st.
228 z dne 29. decembras20l 1 oizvajanju ¢lena 30(9)(a), (b), (¢) in (d) zakona $t.
196 z dne 31."decembra 2009 o presoji nalozb, povezanih z javnimi gradnjami; v
nadaljevanju: zakenska uredba s§t. 228/11). Zlasti:

— €lenvd(1), ki doloca, da ,[m]inistrstva izvajajo dejavnosti predhodne in
naknadne presoje iz te zakonske uredbe za zagotavljanje racionalizacije,
preglednosti, ucinkovitosti in smotrnosti porabe [...], namenjene izvajanju
javamih gradenj in javnih storitev [...];

— Clen 4, ki dolo¢a, da ministrstva pripravijo Studije izvedljivosti z namenom
doloc¢itve najboljsih projektantskih reSitev za doseganje ciljev, opredeljenih v
okviru predhodne presoje. V primeru gradenj, katerith ocenjeni stroski
presegajo 10 milijonov EUR, ministrstva navedeni $tudiji izvedljivosti prilozijo
tudi analizo tveganj;

— Clen 8(1), (2) in (3), v skladu s katerim ministrstva pripravijo smernice za
presojo nalozb v javne gradnje na podroc¢jih, ki so v njihovi pristojnosti.



WWF ITALIA IN DRUGI

Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 3 agosto 2012 — attuazione
dell'articolo 8, comma 3, del [decreto legislativo n. 228/11] (uredba predsednika
sveta ministrov z dne 3. avgusta 2012 o izvajanju ¢lena 8(3) zakonske uredbe St.
228/11). Zlasti ¢len 2(1)(b), ki doloca, da ,,,predhodna presojna posameznih del
pomeni dejavnost presoje iz ¢lena 4 zakonske uredbe $t. 228/2011, ki se praviloma
izvaja z uporabo metod analize stroskov in koristi ter je namenjena doloCitvi
najboljsih projektantskih resitev za doseganje ciljev, opredeljenih v okviru presoje
infrastrukturnih potreb®.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE “relativa alla
conservazione degli habitat natuali e seminaturali, nonché della florae della fauna
selvatiche (uredba predsednika republike §t. 357 z dne 8. septembra 1997 —
Pravilnik o izvajanju Direktive 92/43/EGS o ohranjanju“naravnih, habitatov ter
prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst; v nadaljevanju:“urédba ‘predsednika
republike §t. 357/97). Zlasti:

— Clen 5, naslovljen ,,Presoja posledic”, ki deloca: “[.%.] 2. Predlagatelji
prostorskih nacrtov [...] glede na cilje ohranjanja tega ebmogja pripravijo [...]
Studijo za opredelitev in presojo morebitnih vplivovitegaynacrta na obmocje.

[...]

— 3. Predlagatelji posegov, ki, niSe. neposredno povezani z vzdrzevanjem
ugodnega stanja ohranjenosti vrst im habitatov na tem obmocju ali zanj
potrebni, pa bi sami aliv povezavi z'drugimi posegi lahko pomembno vplivali
na obmocje, zaradi presoje,posledic pripravijo Studijo, namenjeno opredelitvi in
presoji [...] glavath vplivow, ki jihyimajo lahko ti posegi na [...] obmocije,
pomembno za Skupnost, ali na, posebno ohranitveno obmocje glede na cilje
ohranjanja tega obmocja.

— 4. Pri projektihy ki“so predmet postopka presoje vplivov na okolje [...] in se
nanasajo na [...]|"%ebmo¢ja, pomembna za Skupnost, in posebna ohranitvena
obmodja, kotyso optedeljena v tem pravilniku, je presoja posledic za okolje
vkljuenayv zgorajdnavedeni postopek, v okviru katerega se v tem primeru
upostevajo tudimeposredni in posredni vplivi projektov na habitate in vrste,
zaradi katerih So bila zadevna obmod¢ja opredeljena kot taka. Studija vplivov na
okoljey, Kki<Jo pripravi predlagatelj, zato vsebuje elemente, povezane z
zdruzljivostjo projekta s cilji ohranjanja, dolo€enimi v tem pravilniku [...].

~ ]

— 9. Ce je treba kljub negativni presoji posledic izvesti naért ali poseg iz nujnih
razlogov prevladujoCega javnega interesa, vkljuéno socialnih ali gospodarskih,
in ni drugih ustreznih resitev, pristojni organi izvedejo vse izravnalne ukrepe,
potrebne za zagotovitev varstva celovite usklajenosti omrezja Natura 2000, in o
tem obvestijo ministrstvo za okolje in varstvo krajine [...].
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— 10. Ce se zadevna obmoéja uvri¢ajo med obmoéja s prednostnimi naravnimi
habitatnimi tipi in prednostnimi vrstami, se lahko nacrt ali poseg, v zvezi s
katerim je bila podana negativna presoja posledic za obmocje, pomembno za
Skupnost, izvede le s sklicevanjem na potrebe, povezane z zdravjem ljudi ali
javno varnostjo, ali na potrebe, ki so bistvenega pomena za okolje, oziroma, po
predhodnem mnenju Evropske komisije, na druge nujne razloge prevladujocega
javnega interesa“;

— Clen 6, naslovljen ,,Posebna obmocja varstva®, ki doloca: ,,1. Omrezje Natura
2000 vklju€uje posebna obmocja varstva iz Direktive 79/409/EGS([.".].

— 2. Obveznosti iz ¢lenov 4 in 5 veljajo tudi za posebna obmogja varstva iz
odstavka 1.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni'stvari

Druzba Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA“(venadaljevanju: ANAS) je
leta 2015 predlagala zacetek postopka “presoje wplivow na okolje” (v
nadaljevanju: PVO) v okviru predhodnega projekta za dekoncanje odseka drzavne
ceste S§t. 675 (v nadaljevanju: DC_675), ki povezuje ptistaniS¢e v mestu
Civitavecchia z intermodalnim srediScemyyv kraju OrtesrNavedeni predlog se je
nanaSal na nov potek cestnega odseka (poimenoyanwzelena trasa“), za katerega
naj bi bili stroSki izgradnjef po “mnenju druzbe, ANAS nizji od stroskov,
predvidenih za izgradnjo drugega,poteka odseka (imenovanega ,,vijoli¢na trasa®),
ki je bil z vidika vplivov,na‘ekolje Ze odobren.

Commissione di ¢erifica “delllimpatto. ambientale VIA-VAS (komisija za
preverjanje vplivov ‘na “ekeljetw okviru presoje vplivov na okolje — strateske
okoljske presojenltalija; v nadaljevanju: komisija VIA-VAS) pri Ministero
dell’ambiente ¢ dellastutela del territorio e del mare (ministrstvo za okolje ter
varstvo krajine in merja,italija; v nadaljevanju: MATTM) je leta 2016 opozorila,
da seynaw,zeleni trasi“)z okoljskega vidika pojavljajo nekatere kriti¢ne tocke, pri
tem pa poudarila zlasti to, da 14,4 km dolg odsek nacrtovane trase precka posebno
ebmogje warstva in_poteka na razdalji od obmocja, pomembnega za Skupnost, ki
je manjsakot 1 km.

Komisija'VIA-VAS je 20. januarja 2017 na podlagi ugotovitev iz prejsSnje tocke
podalawnegativno mnenje o predhodnem projektu ,,zelene trase®, pri Cemer je prav
tako izpostavila, da bi bilo tezave, povezane z visjimi stroski predhodno odobrene
,Vvijoline trase®, mogoce resiti z njeno razdelitvijo na dva odseka.

Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsedstvo sveta ministrov, ltalija; v
nadaljevanju: PCM), ki je na podlagi ¢lena 183(6) zakonske uredbe §t. 163/06
postalo pristojni organ za sprejemanje akta o zdruzljivosti z okoljskimi dolo¢bami,
je po prejemu navedenega negativnega mnenja pozvalo MATTM, naj predlozi
zadevne presoje vplivov na okolje, pri tem pa navede morebitne kompenzacijske
in blazilne ukrepe. Komisija VIA-VAS je z objavo mnenja z dne 7. julija 2017
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podala novo negativno mnenje o ,zeleni trasi“, v katerem je izpostavila, da
morebitnih kompenzacijskih in blazilnih ukrepov, za katere je zaprosilo PCM, ni
mogoce pripraviti.

PCM je kljub temu dodatnemu negativnemu mnenju s sklepom z dne 1. decembra
2017 sprejelo akt o zdruZljivosti ,,zelene trase* z okoljskimi dolo€bami, pri cemer
je navedeno odlocitev osnovalo na ,prevladujoCem javnem interesu“, zaradi
katerega je treba nujno dokoncati strateSke povezave med razli¢nimi glavnimi
cestami v vseevropskem prometnem omrezju (TEN-T), ki je v skladu z Uredbo
(EU) st. 1315/2013 opredeljeno kot ,,celovito® omrezje. V naveden€m sklepu je
prav tako dolocilo, da mora druzba ANAS v fazi priprave koncnega projekta
izvesti Studijo posledic, ki bi jih zadevna trasa lahko imela za,okolje, vkljucno s
tako imenovano ,,ustrezno presojo®, na podlagi katere bigpristojni ‘erganspato
izvedel ,,presojo posledic za okolje* (v nadaljevanjui, PPO)j, inySicer ob
upostevanju zahtev, ugotovitev in priporo¢il v zvezi zyvarstvom krajine,
izoblikovanih v Casu medresorskega posvetovanja,sluzb, ki ga je organiziralo
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (ministrstvoy za, infrastrukturo in
promet, Italija; v nadaljevanju: MIT).

Nekatere okoljevarstvene organizacije ifiyfizicnehosebey(v nadaljevanju skupaj:
tozecCe stranke) so zoper ta sklep primpredlozitvenem sodis¢u vlozile tozbo, s
katero so predlagale razglasitev njegave ni¢nost.

V tem cCasu je Comitato interminiSteriale per, la®programmazione economica
(medministrski odbor za gespodarsko naértovanje, Italija; v nadaljevanju: CIPE) s
sklepom z dne 28. februarja’2018 odobrilipredhodni projekt za izgradnjo ,,zelene
trase” in dolocil, da ge, Regione,lazio (dezela Lacij, Italija) subjekt, zadolzen za
preverjanje Studije pesledie,zawokolje, ki jo je treba priloziti koncnemu projektu za
izgradnjo zadevne infrastrukture.

Tozece stranke sonzadenjenavedeni sklep izpodbijale z zahtevkom za revizijo na
podlaginovihiokoliséin, ki'se ga vlozile skupaj s tozbo iz tocke 6.

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

Tozecestrankew podkrepitev tozbe, vlozene pri predlozitvenem sodis¢u, navajajo,
da je sklep z dne 1. decembra 2017, s katerim je PCM sprejelo akt o zdruzljivosti
»zelene, trase” z okoljskimi dolo¢bami, v nasprotju z dolocbami ¢lena 6(4)
Direktive 92/43/EGS, ki so bile v italijansko pravo prenesene s ¢lenom 5 uredbe
predsednika republike §t. 357/97. Ta namre¢ doloca, da lahko ,nujni razlogi
prevladujocega javnega interesa“ prevladajo nad razlogi, povezanimi z varstvom
okolja, le, ¢e sta izpolnjena naslednja pogoja: ¢e ,,ni drugih ustreznih reSitev* in ¢e
so izvedeni ,,vsi potrebni izravnalni ukrepi“. V obravnavani zadevi naj navedena
pogoja ne bi bila izpolnjena, tozece stranke pa zlasti v zvezi z neobstojem drugih
ustreznih resitev izpostavljajo, da je ,,vijoli¢na trasa®, ki sta jo MATTM in CIPE z
vidika vplivov na okolje ze odobrila, druga ustrezna reSitev, ki bi lahko
nadomestila ,,zeleno traso* in s katero bi bilo mogoce uresniciti tako javni interes
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glede varstva okolja kot tudi javni interes, povezan potrebo po izgradnji zadevne
infrastrukture.

TozZece stranke v zahtevku za revizijo na podlagi novih okolis¢in, predlozenem v
dopolnitev tozbe, izpodbijajo zakonitost sklepa CIPE z dne 28. februarja 2018 o
odobritvi predhodnega projekta ,,zelene trase” v delu, v katerem je dezela Lacij
opredeljena kot subjekt, zadolzen za preverjanje Studije posledic za okolje,
vklju¢no s PPO, ki jo mora druzba ANAS predloziti skupaj s kon¢nim projektom,
in opredelitev morebitnih dodatnih blazilnih in kompenzacijskih ukrepov. Tozece
stranke so v zvezi s tem navedle, da preverjanja PPO ne more izvestiddezela Lacij,
saj je za to pristojna komisije VIA-VAS, ki pa je o tem ze podala svoje mnenje.
Tozece stranke prav tako zatrjujejo, da PPO v fazi koncnega projekta ni‘mogoce
ponovno predloziti, saj jo je navedena komisija Ze preucila.

Tozeni stranki v svojih odgovorih na tozbo opozarjata haynaslednje okoliS€ine: a)
izpodbijana sklepa sta upravi¢ena zaradi razlogov javnega interesa; b) PCM se je
oprlo na pristojnost, ki mu jo podeljuje zakon, na podlagi kateregaw obravnavani
zadevi nastopa kot organ na zadnji stopnji; c) wokvirtnpredhednega projekta
»zelene trase™ je bila opravljena analiza stroSkov inykortisti‘del, ki jih je treba
izvesti za izgradnjo objekta; d) pri ,,vijoliéni trasi“ je, prislo do nevzdrznega
povisanja stroSkov, zaradi Cesar ta nigveé,izvedljiva; ) druzba ANAS je uporabila
inovativen in revolucionaren pristop na podrocjuspresoje vplivov na okolje, na
podlagi katerega je mogoce objektivnoyizmeriti vplive hovega objekta na razli¢ne
okoljske, krajinske, zgodovinske, kulturne,ter socialno-ekonomske vidike.

Kratka predstavitev,utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce, dvemiy,da jeypostopek presoje vplivov ,,zelene trase™ na
okolje skladen.z navedeno zakonodajo Unije.

Predlozitveno, sodis€e v zvezi s tem poudarja, da sta bila akt o zdruZljivosti z
okoljskimi dolecbam ‘in poznejsa odobritev predhodnega projekta za izgradnjo
zadevne trase sprejeta:

ob predpostavkinda je interes varstva okolja podrejen ,,prevladujocemu javnemu
mteresu’, ki izhaja iz nizjih stroSkov izgradnje objekta in dokoncanja strateSkih
povezav med glavnimi cestami v vseevropskem prometnem omrezju (TEN-T);

ob neupostevanju dejstva, da je pristojni drzavni organ (komisija VIS-VAS) podal
izrazito negativho mnenje, v katerem je izpostavil, da morebitnih zahtev ter
blazilnih in kompenzacijskih ukrepov v zvezi z razliico projekta, imenovanega
»Zzelena trasa®, ni mogoce pripraviti, in opozoril na obstoj druge ustrezne resitve,
in sicer ,,vijoli¢ne trase®, ki je bila z vidika vplivov na okolje Ze odobrena, ter
navedel, da bi bilo stroske njene izgradnje mogoce zmanjsati z razdelitvijo te trase
na dva odseka;
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z omogocitvijo nadaljevanja postopka projektiranja in izvedbe del za izgradnjo
zadevne ceste ter s prelozitvijo bolj poglobljenih presoj v zvezi z vplivi zadevnega
objekta na okolje, zlasti PPO in posledi¢nega sprejetja (zgolj) kompenzacijskih in
blazilnih ukrepov, v fazo priprave kon¢nega projekta;

z navedbo, da je dezela Lacij v skladu s ¢lenom 5(2) uredbe predsednika republike
St. 357/97 subjekt, pristojen za preverjanje Studije posledic za okolje, prilozene
kon¢nemu projektu za izgradnjo objekta, tudi zaradi opredelitve morebitnih
dodatnih blazilnih in kompenzacijskih ukrepov, potrebnih za varstvo in zascito
okoljskih in krajinskih elementov zadevnega obmocja, zaradi Cesat je komisiji
VIA-VAS, ki deluje v okviru MATTM, v smislu 185(4) in (5) zakonskeyredbe st.
163/06 preostala le Se priprava mnenja o skladnosti koncnega projekta z
zahtevami, povezanimi z varstvom krajine in okolja;

z dolocitvijo, da druzba ANAS v fazi priprave koncriega projekta za 1zgtadnjo
objekta uposteva zahteve, ugotovitve in priporocila,v zvezisz varstvom krajine in
okolja, ki so se izoblikovale v Casu medresorskeganposvetoyanja Sluzb, ki je
potekalo v zvezi s predhodnim projektom, obenemypaypripravi tudi Studijo
posledic zadevnih gradbenih del za okolje, na padlagi‘katere se'nato izvede PPO.

Predlozitveno sodi$¢e opozarja tudima, glavne trditye, ki sta jih navedli toZeni
stranki, in zlasti na okolis¢ine iz to¢ke 11(e) tegaspredloga oziroma na trditev, da
naj bi druzba ANAS v obravnayani zadevi uporabila inovativen in revolucionaren
pristop na podro¢ju presojé vplivevyna okolje: Predlozitveno sodis¢e ob
upostevanju tega inovativnega puistopayinuglede na neobstoj konkretne sodne
prakse v zvezi z obravnavane,problematike meni, da je treba Sodis¢u v predhodno
odlocanje predloziti wprasanja,'mavedenadv tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe.



