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Zadeva C-368/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
5. avgust 2020
Predlozitveno sodisce:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija)

Datum predlozitvene odloc¢be:

23. julij 2020
Pritoznik:

NW
Nasprotna stranka:

Landespolizeidirektion Steiermark

Predmet postopka v glavni stvari

Uredba (EU) 2016/399(Zakonik o schengenskih mejah) — Prepoved nadzora na
notranjih mejah — Zagasna‘ponovna uvedba nadzora — Podalj$anje nadzora z veé
nacionalnimi uredbami s prekoracitvijo ¢asovnih omejitev, dolocenih v Zakoniku
0 schengenskih mejahs Dopustnost — Zdruzljivost s pravico do prostega gibanja

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Unije nasprotuje nacionalnim predpisom, s katerimi se z nizanjem
nacionalnih uredb kopic¢ijo obdobja podaljSanja in se S tem omogoca
ponovna uvedba nadzora meje mimo ¢asovnih omejitev dveletnega roka iz
¢lenov 25 in 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek
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meja (Zakonik o schengenskih mejah), in brez ustreznega izvedbenega
sklepa Sveta v skladu s ¢lenom 29 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali je treba pravico do prostega gibanja vseh drzavljanov Unije, dolo¢eno v
Clenu 21(1) PDEU in ¢lenu 45(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, zlasti ob upostevanju nacela odsotnosti kontrole osebfna notranjih
mejah, doloCenega v clenu 22 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unijeyo pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih:mejah), razlagati
tako, da ta obsega pravico osebe, da se je na notranjih mejah, neskantrolira,
razen v okviru pogojev in izjem, navedenih v Pogodbahsin zlasti“Uredbi
(EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta 2, dne“9. marca, 2016 o
Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje.oseb prek, mejad(Zakonik o
schengenskih mejah)?

Navedene dolo¢be prava Unije
PDEU, zlasti ¢lena 21(1) in 72
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 45(1)

Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o
Zakoniku Unije o, pravilihy, Kiy urejajof gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah)y(v hadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), zlasti ¢leni
22,25in 29

Izvedbeni sklep Sweta(EV) 2017/818 z dne 11. maja 2017 o priporocilu za
podaljSanje zacasnega nadzora na notranjih mejah v izrednih okolis¢inah, ki
ogrozajo sploSnoidelovanje schengenskega obmocja

Navedeneynacionalne dolo¢be

Verordnung des Osterreichischen Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (uredba avstrijskega zveznega ministra za notranje zadeve z dne 9.
maja 2019 o zacasni ponovni uvedbi nadzora na notranjih mejah, v nadaljevanju:
uredba z dne 9. maja 2019)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pritoznik, ki je potoval z osebnim avtomobilom, je bil 16. novembra 2019
kontroliran pri vstopu v drzavo iz Slovenije na avtocestnem mejnem prehodu



LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Sentilj. Pri tem je bil pozvan, naj predlozi potni list ali osebno izkaznico. Na
njegovo vprasanje, ali gre za nadzor meje ali za ugotavljanje identitete, mu je bilo
sporoCeno, da gre za nadzor meje. Na njegovo naslednje vprasanje, kaj bi se
zgodilo, ¢e potnega lista ne predlozi, mu je bilo sporofeno, da bi moral racunati s
prijavo ustreznemu organu.

Pritoznik je 19. decembra 2019 na predlozitveno sodis¢e vlozil pritozbo zaradi
nadzora meje. Pri njem naj bi §lo za nezakonit akt neposrednega ukazovanja in
uporabe prisile.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e dvomi v zdruzljivost pravne podlage zadevhega, nadzera
meje — to je uredbe z dne 9. maja 2019 — s pravom Wnije;, zlasti ‘Zakonikom o
schengenskih mejah.

Clen 22 Zakonika o schengenskih mejah prepoveduje,nadzor na notranjinh mejah
Evropske unije. V zvezi s to prepovedjo dolo€a dve'izjemi. V. skladu s ¢lenom 25
Zakonika o schengenskih mejah se nadzor,na“notranjih ‘mejah lahko ponovno
uvede, kadar se pojavi resna groznja javnemu redu ali notranjivarnosti. V skladu s
¢lenom 29 Zakonika o schengenskihimejah, sesnadzor meje lahko ponovno uvede,
kadar je zaradi trajnih resnih pomanjkljivosti W, zvezi z nadzorom na zunanjih
mejah ogrozeno splosno delovanje“ebmocja brez nadzora na notranjih mejah in
kadar te okolis¢ine ogrozajo javniyred alinetranjo varnost.

V Auvstriji je bil nadzorymeje ponovno uveden 16. septembra 2015. Od 16.
septembra 2015 dogl 0.’ majas2016 je bilo opravljanje nadzora sprva oprto na ¢len
29 Zakonika o schengenskihmejahin nato na ¢len 25(2) Zakonika o schengenskih
mejah. Od 11. maja 2016y,do 11, novembra 2017 je bil nadzor, oprt na tri
zaporedne izvedbene sklepe Sveta, nazadnje na Izvedbeni sklep 2017/818, veckrat
podaljsan.

Ket Evropska komisija/jpo 11. novembru 2017 Svetu ni posredovala ve¢ nobenega
predloga za pedaljsanje nadzora meje, je bilo mogoce v Avstriji po tem datumu
njegevo podaljsamje opreti samo Se na ¢len 25(1) Zakonika o schengenskih mejah.

Zvezni minister za notranje zadeve je z uradnim obvestilom z dne 12. oktobra
2017 Evropsko komisijo obvestil o podaljSanju nadzora meje za nadaljnjih Sest
mesecev-(od 11. novembra 2017 do 11. maja 2018). Za tem je bil nadzor na
podlagi treh nadaljnjih uredb zveznega ministra za notranje zadeve Se trikrat
podaljSan, vsaki¢ za Sest mesecev, nazadnje z uredbo z dne 9. maja 2019 za
obdobje od 13. maja 2019 do 13. novembra 2019.

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da to neprekinjeno nizanje uredb o podaljSanju
pomeni kopicenje dopustnega skupnega obdobja ponovne uvedbe nadzora meje,
dolocenega v Zakoniku o schengenskih mejah, ki je v nasprotju s pravom Unije,
saj takemu kopic¢enju nasprotuje besedilo ¢lena 25(4) Zakonika o schengenskih
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mejah. Ce bi to bilo dopustno, bi se lahko obsla vsaka ¢asovna omejitev
podaljSanja nadzora meje.

Predlozitveno sodiS¢e uposteva, da je tudi na podlagi ¢lena 72 PDEU mozno
odstopati od prepovedi nadzora na notranjih mejah, vendar pa sklepa, da se ta ¢len
v obravnavanem primeru ne more uporabiti.

Uradna obvestila o ponovni uvedbi nadzora na notranjih mejah, ki jih je avstrijski
zvezni minister za notranje zadeve posredoval Evropski komisiji, niso oprta na
¢len 72 PDEU, saj se nobeno od teh obvestil na sklicuje na to dolocbé. Poleg tega
se zdi sklic na ¢len 72 PDEU na splosno nedopusten. Dolocbe Zakonika o
schengenskih mejah o derogaciji ze same vsebujejo polozaje izjem,ki se hanasajo
na javni red in notranjo varnost v povezavi z nadzorom meje, zato4jih jetreba
opredeliti za leges speciales v razmerju do ¢lena 72 PDEU. Ucinek\Casovne
omejitve ponovne uvedbe nadzora meje, dolocene v Zakonikuno sehengenskih
mejah, bi bil spodkopan, ¢e bi se drzava ¢lanica po.izteku, reka, ki je tam izrecno
dolocen, lahko znova in znova sklicevala na ¢lend/2 PDEU.



