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Raad,van\bestutir van de"Sociale verzekeringsbank

Pagrindinésibyles dalykas
Kiteje valstybéjeynareje gyvenanciy laikinyjy darbuotojy jgyjamos socialinio

draudimo teises laikotarpiais, kuriais laikinasis darbas nebuvo atliekamas ir darbo
santykiaiibuvo nutriike

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Valstybés narés, kurios teisés aktai pagal Reglamentg (EB) Nr. 883/2004 taikytini
laikotarpiais, kai laikinasis darbas neatliekamas. SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar[Reglamento (EB) Nr. 883/2004] 11 straipsnio 3 dalies a punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad darbuotojui, gyvenanfiam vienoje valstyb¢je naréje, o
dirban¢iam kitos valstybés narés teritorijoje pagal laikinojo darbo sutartj, pagal
kurig darbo santykiai nutriiksta pasibaigus siuntimo dirbti laikotarpiui ir paskui vél
tesiami, tarpiniais laikotarpiais tebetaikomi pastarosios valstybés narés teisés
aktai, kol jis Sio darbo laikinai nenutrauké?

2.  Kokie veiksniai yra svarbiis tokio pobtidzio atvejais siekiant'nustatyti, ar
veikla buvo laikinai nutraukta?

3.  Kokiam laikotarpiui pasibaigus preziumuotina, kady— tuomet, kai néra
konkreCiy prieSingy pozymiy— darbuotojas, nebepalaikantis, datbo . santyKiy,
laikinai nutrauké veiklg darbo vietos valstybéje?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento (EB) Nr. 883/2004 1 straipshioya I, b punktai, *41 straipsnio 1 ir
2 dalys bei 3 dalies a ir e punktai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Algemene Ouderdomswetq(Bendrasis senatwe€s, pensijy jstatymas, toliau — AOW)
6 straipsnio 1 dalies a%,ir “b punktai, ir 3 dalis, 6astraipsnio a ir b punktai,
13 straipsnio 1 daliesya punktas

Algemene Kinderbijslagwet (Bendrasis iSmoky vaikams jstatymas) 6 straipsnio
1 dalies a ir b'punktai in3 dalis, 6a'straipsnio a—c punktai

Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen 1999
(1999:m. Nutarimas délsprivalomuoju socialiniu draudimu draudziamy asmeny
kategorijos, iSplétimenir susiaurinimo) 6 straipsnio a ir b punktai, 9 straipsnis

X byla

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

X yra Nyderlandy pilieté, 1§ Nyderlandy ji persikélé ; Vokietija, kur niekada
nedirbo. Vis délto X su pertriikiais dirbo laikingjj darbg Nyderlanduose. Pagal jos
laikinojo darbo sutartj darbo santykiai nutriiko ipso jure, kai darbdavio
reikalavimu pasibaigé siuntimo dirbti laikas. Be to, X Nyderlanduose uzsiémé
neatlygintina veikla arba veikla uz labai mazg atlygj.

2015 m. liepos 6 d. sprendimu Sociale verzekeringsbank (Nyderlandy socialinio
draudimo jstaiga, toliau — Svb) pateiké X pensijos apZvalga, pagal kurig ji jgijo
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teise tik j 82 % pagal AOW galimos pensijos, nes pagal AOW buvo drausta tik
laikotarpiais, kuriais Nyderlanduose faktiSkai dirbo kaip laikinoji darbuotoja.

Rechtbank (apylinkés teismas, Nyderlandai) patenkino X ieSkinj dél §io sprendimo
ir motyvavo tuo, kad laikotarpiai tarp jvairiy veikly, kurias ji vykdé kaip laikinoji
darbuotoja, laikytini atostogy arba nedarbingumo laiku. Rechtbank nurodé
2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendima Franzen ir kt. (C-382/13,
EU:C:2015:261) ir pazyméjo, kad preziumuotina, jog X S$iais laikotarpiais buvo
drausta pagal AOW. Teismo teigimu, netikslinga asmeniui santykinai trumpai vis
taikyti kitos valstybés narés socialinés apsaugos sistemg. Svb dél $io sprendimo
padavé apeliacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Svb nuomone, faktinés aplinkybés X byloje negali biiti, lyginamos,sutaplinkybémis
Sprendime Franzen, nes darbo santykiai tame Sprendimeynagrinétais atvejais,
priesingai nei Siuo atveju, nebuvo nutraukti. Esminis X laikingjo darbo sutarties
poZymis kaip tik yra tai, kad Si sutartis laikofma nebegaliojancia nuo momento, kai
darbdavys nustoja naudotis X darbu ir tuemet laikinojo jdarbinimo jmon¢ nebeturi
jsipareigojimy jai. X negali buti kvalifikuojama‘kaipyasmue, esantis atostogose,
arba kaip bedarbé. X neatitinka Reglamento (EB) Nr»883/2004 11 straipsnio
3 dalies a ir ¢ punktuose, aiskinamuose kartu'su 11 straipsnio 2 dalimi, nustatyty
salygy, kad biity prilyginta darbuotojaiy, nes ji negavo nedarbingumo iSmoky i$
Nyderlandy. Tai, kokie teisés aktai X taikytini laikotarpiais, kuriais ji nedirbo, turi
biiti nustatoma pagal ReglamenterNr,883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktg.

X manymu, nors_ ji.gyveno Vokietijoje, visa jos veikla buvo orientuota j
Nyderlandus. Todél'ji pagal AOW buvo drausta nepertraukiamai.

Y byla

Faktinigraplinkybiu,ir pagrindinés bylos santrauka

Y su §eimafgyvena Lenkijoje. Nuo 2007 m. liepos 16 d. su keliais pertrukiais jis
dikbo Nyderlanduose pagal jvairaus pobudzio darbo sutartis, kurias, kaip ir X,
sudat¢ su ta pacia laikinojo jdarbinimo jmone.

Nuo 2015 m. liepos 20 d. galiojo terminuota Y ir laikinojo jdarbinimo jmonés
sutartis dé¢l laikinojo darbo, jos trukmé buvo aStuoni ménesiai. Sutartyje buvo
numatyta iSlyga, kad, nesant darbo pas darbdavj, Y sutiks dirbti tinkamg pakaitinj
darbg. Jam atsisakius, darbo sutartis nustoty galioti pirma laiko.

Nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. vasario 7 d. Y neatliko jokio darbo. 7 punkte
nurodyta sutartis nustojo galioti 2015 m. gruodzio 31 d. Nuo 2016 m. vasario 8 d.
palaikomi nauji terminuoti darbo santykiai.
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2016 m. kovo 29 d. sprendimu Svb Y pranesé, kad jis neturi teisés j iSmokas
vaikui uz 2016 m. sausio ir vasario mén., nes pirmaja $iy ménesiy darbo dieng jis
Nyderlanduose nedirbo. Nuo 2016 m. kovo mén. iSmokos vaikui Y vél skiriamos.
[Y] pareiskus priestaravima, 2016 m. geguzés 20 d. Svb nusprendé, jog laikinojo
darbo sutartis per Y buvimo Lenkijoje laikg nustojo galioti, nes jo tuo metu
nebebuvo galima pasitelkti darbui.

Rechtbank atmeté Y ieskinj kaip nepagristg, pirmiausia dél to, kad jis 2016 m.
sausio mén. ir 2016 m. vasario mén. pirmg savait¢ neturéjo darbo sutarties.
Teismo teigimu, negalima preziumuoti, jog jis Siuo laiku buvo i8¢j€s apmokamy
arba neapmokamy atostogy. Taip pat néra nei diskriminacijos dé¢l gywenamosios
vietos, nei draudziamo laisvo asmeny judéjimo apribojimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Y laikosi nuomones, jog jo darbo santykiai nebuvo nutrauktindis, susitares su
darbdaviu, laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki vasario'8 d."i§éjo neapmokamy
atostogy. Kaip papildomg argumenta Y nurgdo,jog Reglamentu Nr. 883/2004, be
kita ko, siekiama, kad nutraukus darbg tsdmpesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui
tebebiity taikomos paskutiniosios darboivietos valstybés teisés aktai. Y teigimu,
Nyderlandy atsisakymas mokéti iSmoka vaikui yra, bevkita ko, nepateisinama
diskriminacija dél gyvenamosiosy, vietes ir, darbe santykiy pobiidzio bei
nepateisinamas jud¢jimo apribejimas.

Svb nuomone, dél jos sprendimymnegali buti reiSkiama jokiy priekaisty. Laikinieji
darbuotojai, kaip ir kiti darbuetojai, 1§ esmés yra draudziami jy darbo sutarties
galiojimo laikotarpiu.“Yalaikinojondarbo sutartis 2016 m. sausio 1 d. faktiskai buvo
pasibaigusi. Todél Y, ikiynaujos, datbo sutarties sudarymo, t. y. 2016 m. vasario
8 d., buvo neapdraustas. Sub, remdamasi suformuota jurisprudencija, teigia, jog
Nyderlandyy, socialinie, draudimo sistemoje, pvz., senatvés pensijy ir iSmoky
vaikams “srityse, pakankamai pateisinama tai, kad i§ esmés draudziami tik
rezidentai. Tedeldraudziamos diskriminacijos néra.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Ginéijamasi ‘d¢l to, ar Nyderlandy socialinis draudimas taikomas taip pat
laikotagpiais, kuriais X ir Y nedirbo. Siekiant atsakyti j §] klausimg, reikia
nustatyti, kurios valstybés narés teisés aktai pagal Reglamentg Nr. 883/2004 buvo
taikomi X ir Y Siais laikotarpiais.

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj asmenims, kuriems taikomas
Sis reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Pagal Sio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba
savarankiSkai dirbantiems asmenims taikomi tos valstybés narés teisés aktai
(a punktas). Visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi
tos valstybés narés, kurioje jie gyvena, teisés aktai (e punktas).
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Kyla klausimas, ar X ir Y situacijg tarpiniais laikotarpiais apima savoka ,,darbas
pagal darbo sutartj arba savarankiSkas darbas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta. Pagal Sio reglamento
1 straipsnio a punkta tai — bet kuri veikla arba ekvivalentiska situacija, laikomos
tokiomis pagal tos valstybés narés, kurioje verCiamasi Sia veikla arba egzistuoja
ekvivalentiska situacija, socialinés apsaugos jstatymus. Tod¢l reikia iSnagrinéti, ar
X ir Y situacija atitinkamais laikotarpiais pagal Nyderlandy socialinio draudimo
jstatymus laikytina darbu pagal darbo sutart] ar savarankiSku darbu arba
ekvivalentiska situacija.

Kalbant apie X situacija, jos veiklos tarpiniais laikotarpiais — kaip numatyta
nacionalinés teisés aktuose — negalima laikyti ekonomine veikla,"kuria stekiama
gauti pajamy. Remiantis nacionalinés teisés aktais, vykdydamas tokig veikla
asmuo néra draudziamas socialiniu draudimu, todel ji nelaikytina\darbu, pagal
darbo sutart; arba savarankiSku darbu, kaip “tai_ suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio a ir b punktus.

D¢l Y situacijos praSyma priimti prejudicini Sprendimg “pateikes teismas
preziumuoja, jog Y ir laikinojo jdarbinimo_ jmonés sutartis dé¢l laikinojo darbo
2016 m. sausio 1 d. buvo pasibaigusi. Tedel datbo'santykiais grindziamos veiklos,
kaip tai suprantama pagal nacionalinesyteis¢s aktuspylaikotarpiu nuo 2016 m.
sausio 1 d. iki 2016 m. vasario 7 d. taip pat nebuvo.

Taigi d¢l X ir Y situacijos k¥la klausimas,iar tarpiniai laikotarpiai kvalifikuotini
kaip darbinei veiklai ekvivalentiS$ka situacija, tokia laikoma pagal Nyderlandy
socialinio draudimo jstatymus. Neapmokamos atostogos yra d¢l dalies ar viso
darbo laiko suteikiames atostoges, d¢l kuriy susitaria darbdavys ir darbuotojas. Jy
buvimg galima preziumueti tik tuemet, kai darbo santykiai tesiami ir pasibaigus
laikotarpiui, del kurioy, buvoy susitarta, jsipareigojimas atlikti darbg ir
isipareigojimas,mokeéti darboyuzmokestj atnaujinami.

Tiek X, tiek Y, atveju tarpiniais laikotarpiais darbo santykiai nebuvo palaikomi.
Todélnper Siuosmlaikotarpius jie nebuvo kvalifikuoti kaip darbuotojai, taip pat
nebuvo, darbo “laikine, nutraukimo fakto. Taigi Nyderlandy teisés aktai pagal
Reglamento N, 883/2004 1 straipsnio a punktg, aiSkinamg kartu su 11 straipsnio
8.daliesya punktu,nebuvo taikomi.

Vis delto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai
dar nereiskia, kad tokiu atveju tarpiniais laikotarpiais taikytini teisés aktai turi biiti
nustatomi pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta
(valstybés narés, kurioje asmuo gyvena, teisés aktai). Svb, prieSingai, laikosi
nuomongés, jog taikytina §i nuostata, nes X ir Y atitinkamg veiklg tarpiniais
laikotarpiais buvo laikinai nutrauke. Siy laikotarpiy trukmé neturi reik§més.

X Dbyloje Salys ir Rechtbank nurodé Sprendimg Franzen (C-382/13,
EU:C:2015:261). Rechtbank i§ $io sprendimo 50 punkto paskutinio sakinio daro
1Svada, jog asmeniui, veiklg vykdanciam tik vienoje valstybéje naréje, tebetaikomi



22

23

24

25

26

27

2020 M. GRUODZIO 17 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-713/20

Sios valstybés narés teisés aktai, net jei néra nepertraukiamy darbdavio ir
darbuotojo darbo santykiy.

Svb, priesingai, nurodo Sprendimo Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) 51 ir
52 punktus dél valstybés narés, kurioje asmuo gyvena, teisés akty taikymo.

Be to, Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastinés dalies nuostatos sudaro uzdarg ir
vientisa koliziniy normy sistema. Siomis nuostatomis siekiama ne tik i§vengti
keliy valstybiy nariy teisés akty taikymo tuo pat metu, bet ir uztikrinti, kad, nesant
nacionalinés teisés akty, taikytiny asmenims, patenkantiems j §i0 "reglamento
taikymo srit], nebiity panaikinta jy socialiné¢ apsauga (2019 m. ‘geguzés 8 d.
Sprendimo SF, C-631/17, EU:C:2019:381, 33 punktas). Reglamento Nr."883/2004
11 straipsnio 3 dalies e punktas taikomas visiems asmenimsgkuriems netaikomija—
d punktai, o ne tik ekonomiskai neaktyviems asmenims.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusioy, teisme, manymu,, 1§ S$ios
jurisprudencijos matyti, jog asmenims, kurie paprastaizdirba vienoje“valstybéje
naréje, taikomas Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies,a punktas, kol jie
galutinai arba laikinai nenutrauké veiklos. Atrode, jogilemiamos reikSmeés neturi
netgi tai, ar tebepalaikomi darbo santykiai. To niekaip nekeicia aplinkybé, jog
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnioy, 3 dalies. ewunkte numatyta atskira
koliziné norma esant situacijoms, kurioms nétaikomi $i0s nuostatos a—d punktai.
Jei vis délto veikla, nors ir laikinai,'nutraukiama, taikomi valstybés nares, kurioje
asmuo gyvena, teisés aktai.

Be to, prasyma priimti prejudicinjisprendimag pateikes teismas 1§ 2019 m. rugséjo
19 d. Teisingumo Teismoysprendimo Van den Berg ir kt. (C-95/18 ir C-96/18,
EU:C:2019:76) daro“.i8vadag,, jog Nyderlandai, kaip darbo vietos valstybe,
neprivalo socialiniuy draudimusapdsausti  kitoje valstybéje naréje gyvenancio
darbuotojo laitkotarpiaisy kuriais jam pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 antrastinés
dalies nuestatas taikomi valstybés narés, kurioje asmuo gyvena, teisés aktai.

Prasyma priimtiyprejudieinj sprendima pateikusiam teismui néra a priori aisku,
kaip minéti principaigturi buti aiSkinami ir taikomi laikinojo darbo su pertriikiais
atvejais. \Visgppirma kyla klausimas, kokie veiksniai yra svarbiis laikinojo darbo
su pertrikiars atveju siekiant nustatyti, ar veikla buvo laikinai nutraukta. Galbiit
galima nustatyti bendraja taisykle siekiant atsakyti j klausima, kokiam laikotarpiui
pasibaigus  preziumuotina, jog darbuotojas, nebepalaikantis darbo santykiy,
laikinai¥nutrauké veikla darbo vietos valstybéje, tuomet, kai néra prieSingy

poZymiy.

X atveju reikSminga yra tai, kad ji visuomet koncentravosi 1 Nyderlandy darbo
rinkg. Tuo, atsizvelgiant j Sprendimo Franzen (C-382/13) 50 punkta, bity galima
pagrjsti prezumpcija, jog X buvo nepertraukiamai taikomi Nyderlandy teisés
aktai, nes ji profesinés veiklos Nyderlanduose faktiskai nebuvo nutraukusi. Taip
pat galéty biti reikSminga tai, kad X laikingjj darbg aiskiai nutrauké ne savo noru.
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Vis délto kyla klausimas, ar ir tokiomis kaip X atveju aplinkybémis tam tikru
momentu visgi nesusiklosto situacija, kai veikla yra laikinai nutraukta, taigi X
taikomi valstybés narés, kurioje ji gyvena, teisés aktai.

Pagal kitg galimg nuomone, kurios laikosi Svb ir kuri grindziama Sprendimo
Franzen (C-382/13) 51 punktu, asmeniui laikotarpiu, kuriuo jis nevykdo veiklos,
i§ kurios gauty pajamy, ir nepalaiko darbo santykiy, nuo pat pradziy taikomi
valstybés narés, kurioje asmuo gyvena, teisés aktai, net jei jis veiklos
Nyderlanduose néra galutinai nutraukes. Vienintelé iSimtis yra tuo atveju, kai tas
asmuo gauna iSmoka pinigais, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 11 straipsnio 2 dalj.

Sios nuomonés privalumas yra tai, kad taikytini teisés aktai, gali\biiti, nustatomi
iSkart, o ne tik po vélesnio patikrinimo. Toks patikrinimas per,definitionem,susijes
su netikrumu, visy pirma tuomet, kai nebepalaikomi darbe,santykiai.

Trikumas — taikytini teisés aktai gali daznaigkeistisy, o “tai “gali darbuotojus
atgrasyti nuo laikinojo darbo kitoje valstybéje.

Y situacija yra pavyzdys, kokioje padétyje yra,daugybé Nyderlanduose dirbanciy
darbuotojy migranty. Kyla klausimas,kokj poveikij, tai turés nustatant jiems
taikytinus teisés aktus.



