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Pagrindinés bylos dalykas

Bylos dalykas = nustatytijar pareiskéjos teikiama mitybos paslauga papildo sporto
trenirueciy paslauga, taigi abi paslaugos sudaro vieng paslauga, ar, priesingai, tai
yra atskires, ir ‘nepriklausomos paslaugos. Jeigu bus nuspresta, kad pareiskéjos
teikiama 'mitybos ‘paslauga papildo sporto treniruociy paslauga, jai bus taikoma
tokia pati ‘@pmokestinimo tvarka kaip sporto treniruo¢iy paslaugai, taigi ji bus
apmokestinama pridétinés vertés mokes¢iu (PVM). Jeigu, prieSingai, bus
nusprestay kad mitybos paslauga i§ tikryjy yra atskira ir nepriklausoma, jai bus
taikoma “gydytojy bei paramediky fiziniams asmenims teikiamy medicininés
priezitros paslaugy apmokestinimo tvarka, t. y. ji nebus apmokestinama PVM.

Tokiu atveju (jei mitybos paslauga buty pripazinta nepriklausoma) reikes
nagrinéti, ar siekiant taikyti galimg neapmokestinimag PVM, numatyta Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokes¢io kodeksas,
toliau — CIVA) 9 straipsnio 1 punkte, reikia, kad bty i$ tikryjy teikiama paslauga,
ar uztenka tik suteikti galimybe ja naudotis.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies
¢ punkto iSaiSkinimas; SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai
1. Artuo atveju, jeigu, kaip nagrinéjamoje byloje, bendrové:

a)  vykdo pagrinding veikla, susijusig su geros fizinés buklés‘palaikymu,
ir papildomg sveikatos prieziiiros veikla, apimancig mitybos paslaugas,
konsultacijas mitybos klausimais ir fizinés buklésyvertinimas, taip pat
masaza,

b) suteikia galimybe savo klientams naudotis, planais, ‘apimanciais tik
sporto treniruoCiy paslaugas, ir planais, kuriuose, be sporto treniruociy
paslaugy, numatytos ir mitybos paslaugos,

siekiant taikyti [2006 m. lapkri¢io 28(.] Direktymos 2006/112/EB 2 straipsnio
1 dalies c punkta, sveikatos priezitiros, veiklags visy, pirma mitybos paslauga, turi
biiti laikoma papildancia geros fizinés biikleés palaikymo veikla, taigi papildomai
paslaugai turi biiti taikoma tokia pati,apmokestinimo tvarka kaip ir pagrindinei
paslaugai, ar, prieSingai, turi buti pripazinta,\kad sveikatos prieziiiros veikla, visy
pirma mitybos paslauga, i geros fizinés buklés palaikymo veikla yra atskiros ir
nepriklausomos, todél joms taikytina“atitinkama apmokestinimo tvarka, numatyta
kiekvienai i$ Siy veiklos, rtiSiy?

2. Ar siekiant, taikyti, [2006,m.” lapkri¢io 28 d.] Direktyvos 2006/112/EB
132 straipsniopl dalies ¢,punkte numatyta neapmokestinimg PVM reikia, kad
toje nuostateje nurodytos’ paslaugos biity 18 tikryjy teikiamos, ar tam, kad
biity “‘taikomasymingtas neapmokestinimas, uZtenka tik suteikti galimybe
naudotis tokiemisipaslaugomis taip, kad tik nuo kliento valios priklausyty, ar
J1Syjomis naudojasi?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m:{lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos

,,2 straipsnis

1. PVM objektas yra Sie sandoriai:
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c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*

,,132 straipsnis
1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
a) <.>
b) <.>

c) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojaigbei paramedikai,
teikimas, kaip jj apibrézia atitinkama valstybé naré[.]*

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Pridétinés vertés mokescio kodeksas (CIVA)
,,9 straipsnis
PVM neapmokestinami vidaus sandoriai
PVM neapmokestinamos:

1) paslaugos, teikiamos vykdant gydytoje, odontologo, akuSerés, medicinos
sesers ar kitg paramedicinos,profesing veiklg.*

Trumpas faktinighaplinkybiu,ir pagrindinés bylos apraSymas

FRENETIKEXITO® UNIPESSOAL, L.% bendrové, kurios registruota buveiné yra
Espinjujef(Portugalij@n(toliau= pareiskéja), pateiké praSyma sudaryti mokesciy
arbitrazo teismg ir ‘prasyma vykdyti arbitrazo procedira pagal Decreto-Lei n.°
10/2024, dew20wde janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria)y (2021 m:ssausio 20 d. Jstatyminis dekretas Nr. 10/2011 dél teisinés
mokesciyy, arbitrazo, sistemos; toliau — RJAT) 2 straipsnio 1 dalies a punkto ir
20 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas, kad biity pripaZzinta, jog ex officio PVM
mok¢jimai uz 201406T-201512T laikotarpius ir nuo jy apskaiiuoti atitinkami
delspinigial, t.y. bendra 13 253,05 EUR suma, yra neteiséti, taigi jie bty
panaikinti ir i§ Autoridade Tributdria (Mokeséiy institucija; toliau — AT arba
atsakove) bity priteista graZinti gautas sumas, bet to, buty pareikalauta sumokeéti
delspinigius.

Pareiskéja vykdo veikla, susijusig su sporto jstaigy valdymu bei eksploatavimu ir
geros fizinés biklés palaikymu; ji vykdo mazmenine prekyba arba prekyba
internetu estetiniais, maisto ir dietiniais produktais, visy pirma mitybos
produktais, maisto papildais ir vandeniu, drabuziais, dekoravimo produktais,
bizuterija ir pardavimo skatinimo produktais, taip pat vykdo sveikatos priezitiros
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veikla, apimancig mitybos paslaugas, konsultacijas mitybos klausimais bei fizinés
buklés vertinima, ir atlicka masazus.

2014 ir 2015 m. pareiskéja, pasitelkusi Siuo tikslu tinkamg leidimg turintj ir
sertifikuotg specialista, savo jstaigose teiké mitybos paslaugas, apimancias
dietinius produktus, netaikydama joms PVM.

Mitybos specialistas, su kuriuo pareiskéja buvo sudariusi sutartj, klientus
aptarnavo vieng dieng per savaite.

2014 m. rugpjacio mén. pareiSkéja uzsiregistravo Entidade Reguladora da Saude
(Sveikatos priezitros reguliavimo institucija) ir buvo ten jregistruota benti204S m.

Ji sidle planus, apimancius tik sport0 treniruoCiy paslaugas, it planus,skuriuose
taip pat buvo numatytas mitybos stebéjimas; klientagnturéjoy, pasirinkti norima
plang ir nuspresti, ar naudotis visomis paslaugornis, ‘Kurios \jam, gal¢jo biiti
teikiamos pagal pasirinkta plana.

Sudares sutartj dél mitybos paslaugy, Kklientas uz Siasy paslaugas mokéjo
nepriklausomai nuo to, ar jomis naudojosiy ir nepriklausomai nto konsultacijy deél
Siy paslaugy skaiciaus.

Sumokejus tam tikrg sumg, kiAtancigypagal tai, ar klientas yra pareiskéjos
dalininkas, sutartj dél mitybos paslaugy buyod galima sudaryti atskirai ir
nepriklausomai nuo bet kurios kitos paslatigos.

Pareiskéja iSrasytose Sgskaitose faktirose nurodydavo atitinkamas sumas,
mokétinas uz sporto ‘treniruociy paslaugg ir mitybos stebé&jimo paslauga.

Teiktos mitybesipaslaugos,ir kensultacijos mitybos klausimais yra nesusijusios.

2017 m. diepes 24« “elektroniniame laiSke AT papra$é¢ pateikti su pareiSkéja
susijusius\apskaitos, dokumentus, parengtus prie§ 2014 ir 2015 m. jteisinant
paslaugas ir‘eliau, taip pat abejy mety i§simokamojo grazinimo grafika. Sie
dokumentai,ta pacia dieng buvo perduoti AT.

AT gavo prieiga prie 2014 ir 2015 m. pareiskéjos SAFT (standartinis mokesciy
audito dokumentas).

2017 mispalio 25 d. pareiskéjai buvo pranesta apie tai, kad pradéta tyrimo
procediira.

Pareiskéjai pranesta apie PVM mokéejimus ex officio, susijusius su 2014 ir
2015 finansiniais metais, ir atitinkamus delspinigius; $iy mokéjimy ir delspinigiy
bendra suma — 13 253,05 EUR.

Pareiskéja savo noru nesumokéjo ex officio mokamy sumy, nurodyty pirmesniame
punkte, taigi del Siy sumy buvo pradétos atitinkamos vykdymo procediiros
siekiant jas surinkti; per Sias procediiras pareiskéja sutiko sumokéti sumas dalimis.
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2018 m. spalio 9 d. buvo pateiktas praSymas sudaryti mokesciy arbitrazo teismg ir
vykdyti arbitrazo procediira.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
PareiSkéja glaustai iSdésto argumentus, kurie pateikiami toliau.

Ji vykdo veikla, susijusig su sporto centry, sveikatos prieziiros ir mitybos
paslaugomis.

2014 ir 2015 m. pareiskéja, pasitelkusi Siuo tikslu tinkamg deidimagyturintj ir
sertifikuotg specialista, savo jstaigose teiké mitybos paslaugasy, apimanéias
dietinius produktus, netaikydama joms PVM.

PareiSkéjos teiktos sporto treniruoCiy ir mitybos, paslaugos, yra ‘atskiros ir
nepriklausomos.

|Ji sitlé planus, apimancius tik sporto trenitueciy paslaugas, ir‘planus, kuriuose,
be Siy paslaugy, numatytas ir mitybos steb&jimas.

Pareiskéja iSraSytose saskaitose faktOrose . nurodydavo atitinkamas sumas,
mokétinas uz sporto treniruociy paslaugg,ir mitybos stebéjimo paslauga.

Nors AT 2017 m. liepos mén"émési tyrimo, veiksmy, ji iki 2017 m. spalio 25 d.
neinformavo pareiskéjos apie tai, kad pradétatyrimo procediira.

Aplinkybé, kad tyrimo procediira nebuvo baigta per 6 ménesius, rodo, kad
padarytas esminiy proeedutiniyy, reikalavimy pazeidimas, todeél visi veélesni
veiksmai, jskaitant gincijamusymokéjimus, yra neteiséti.

AT veiksmai prieStasauja, 2005 m. rugpjucio 19 d. Informacdo Vinculativa n.°
9215 (Privalomasis.infotmaecinis pranesimas Nr. 9215) nuostatoms, o tai reiskia,
kad ¢pazeisti, bendradarbiavimo, materialinio teisingumo, teisinio saugumo,
lygybé&s mteisings valstybés principai.

Mokestinio‘patikeinimo aktas, kuriame sitiloma atlikti gin¢ijamus mokéjimus, yra
nepakankamai motyvuotas.

Atsakové pateiké atsiliepimg | skunda, jame glaustai iSdésté toliau nurodytus
argumentus.

ISanalizavus pareiskéjos pateiktus jrodymus matyti, kad klientai moka uz mitybos
paslauga, nors ja nesinaudoja, taigi mitybos steb&jimas yra fiziniy treniruoCiy
veiklg papildanti paslauga.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad mitybos steb¢jimo paslauga yra papildoma,
atsizvelgiant ] tai, kad suteikta nedaug konsultacijy mitybos klausimais, palyginti
su teikiant 8ig paslauga surinktomis sumomis.
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PareiSkéja nejrodé, kad faktiskai teikiamos medicininés paslaugos.

Kadangi mitybos paslauga yra papildoma, palyginti su sporto treniruociy
paslaugos teikimu, jai reikia taikyti pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka.

PareiSkéja dirbtinai atskiria kaing, nuo vienos jos dalies mokédama PVM, o nuo
kitos nemokédama.

Nei mokestinio patikrinimo aktas, nei gin¢ijami mokes¢io mokéjimai néra
motyvuoti nepakankamai.

Galiausiai atsakové reikalauja praSyma vykdyti arbitrazo proeedurgwpripazinti
neteisétu arba, jeigu jis blity pripazintas teisétu, pateikti Teisingumeo, Teismuiydu
iSkeltus klausimus, kuriais siekiama iSsiaiskinti: 1) ar pareiSkejos ‘taikomas
saskaity faktiiry iSraSymo budas reiSkia, kad dirbtinai atskitiamas paslaugy
teikimas, ir 1) ar galima PVM neapmokestinti konsultaeijy, mitybes klausimais
paslaugy, kurios niekada nebuvo teikiamos (tokS neapmokestinimasinumatytas
medicininei veiklai).

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindussantrauka

Pagrindiné byla susijusi sue, pareiskéjos tetkiamy mitybos paslaugy
neapmokestinimu PVM, numatytu CIMA 9straipsnio, 1 punkte.

Siekiant nustatyti, ar galima PVM neapmokestinti nagrin¢jamy mitybos paslaugy,
reikia:

1)  nustatyti, ar parciskejos teikiama mitybos paslauga papildo sporto
treniruoCiy, paslaugg,staigi abi paslaugos sudaro vieng paslauga, ar,
priesingai, tai,yraatskiros ir nepriklausomos paslaugos, ir

i) “nustatyti;, ar Siekiant taikyti neapmokestinimg PVM, numatytag CIVA
Ostraipsnioy & punkte, reikia, kad buty i§ tikryjy teikiama mitybos
paslauga,‘ar uztenka tik suteikti galimybe ja naudotis.

Siuo Klausiinu tuti biiti atsizvelgiama j Direktyvos 2006/112 nuostatas, visy pirma
JOs\2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Jeigu bus§ nuspresta, kad pareiskejos teikiama mitybos paslauga papildo sporto
treniruociy paslauga, jai bus taikoma tokia pati apmokestinimo tvarka kaip sporto
treniruo¢iy paslaugai, taigi ji bus apmokestinama pridétinés vertés mokesciu
(PVM).

Jeigu, prieSingai, bus nuspresta, kad mitybos paslauga i§ tikryjy yra atskira ir
nepriklausoma, jai bus taikoma gydytojy bei paramediky fiziniams asmenims
teikiamy medicininés prieziiros paslaugy apmokestinimo tvarka, t.y. ji nebus
apmokestinama PVM.
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Kaip Siuo klausimu pazymi atsakové, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
tuo atveju, kai sandorj sudaro jo sudétiniy daliy ir veiksmy daugetas, reikia
atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis §is sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar tai
yra dvi ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena paslauga (2005 m. spalio 27 d.
Sprendimas Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649).

Kiek tai susije su faktiskai papildomu ar nepriklausomu mitybos paslaugos
pobudziu, palyginti su sporto treniruociy paslauga, kai mitybos paslauga teikiama
sporto centre, pazymétina, kad praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas mano, jog nepaisant pareiskéjos ir atsakoves iSsakyty pozicijy héra tokios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurig buty galima laikyti vienoda, nes
jurisprudencija atitinka abi pozicijas, kaip, be kita ko, matytinis paciy Saliy
argumenty.

Kita vertus, jeigu biity nuspresta, kad mitybos paslaugayra nepriklausoma, taigi
jai neturi buti taikoma tokia pati apmokestinimo svarka kaip, sporto, treniruociy
paslaugai, reikia iSnagrinéti, ar siekiant taikytidgalimgmeapmokestinimg PVM,
numatyta CIVA 9 straipsnio 1 punkte, reikia, kad, buty, iSWtikryjy teikiama
paslauga, ar uztenka tik suteikti galimybe ja‘naudetis.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimgiyteikiantis teismas “taip pat mano, kad
siekiant pasirinkti vieng ar kitg aiSkinima Teisingume Teismo jurisprudencija yra
nevienoda.



