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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunalul Dolj (Vyssi sud Dolj, Rumunsko)
z 25. februéra 2019, ktorym bola zamietnuta Zaloba 0 neplatnost’ zapisnice, ktorou
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dolj
(PoI'mohospodarska platobna aintervenéna agentdra, Rumunsko; dalej len:
LAPIA® — Krajské stredisko Dolj) uréila voci odvolatelke pohladavku Statu
v sUlade s ¢lankom 73 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 796/2004

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Podl'a ¢lanku 267 ZFEU Curtea de Apel Timisoara (Odvelaéi sud Eemesvar,
Rumunsko) ziada ovyklad c¢lanku 2 nariadenta wRady W(ES) €. 73/2009
z 19. januara 2009 a o uréenie zlucitelnosti niektoryeh valtroStatnych ustanoveni
spravom Unie, najmi s nariadenim ¢&. 73/2009 awariadenim~ Rady (ES)
¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym, Sa ustanovuju “podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009

Prejudicialne otazky

1. Bréani pravo [Unie] uplatitelné nasfinancéna podporu na polnohospodarsky
rok 2014 — najma nariadeniey(ES) €. 73/2009 a nariadenie ¢. 1122/2009 — tomu,
aby na ucely ziskania financnej pedpory Vv savislosti srezimom na plochu
vnutrostatne pravoszaviedlopovannost ‘preukazat’ uzivacie pravo K tejto ploche
pozemku?

2. Vrozsahu, ' akom, vy$8§ic uvedené pravo [Unie] nebrani vnutrostatne;
pravnej, Gprave uvedenejw prvej otazke, brani pravo [Unie] (vratane zasady
proporcionality), — najmé v pripade, ak prijimatel’ odévodnil pravo vyuzivat
pal'nohospedarskusplochu predlozenim koncesnej zmluvy na pasienkovu plochu
(zmluva, na zéklade ktorej ziadatel’ ziskal pravo vyuzivat’ pasienok za poplatok na
vlastné ncbezpecenstvo a zodpovednost’) — vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord na
platn€ uzavretie takejto koncesnej zmluvy ukladd podmienku, Zze budici
koncesionar je vylu¢ne chovatel'om alebo vlastnikom zvierat?

3. Zodpoveda definicii pol'nohospodarskej ¢innosti podl'a ¢lanku 2 nariadenia
(ES) ¢.73/2009 ¢innost' prijimatela rezimu podpory na plochu, ktory — po
uzavreti koncesnej zmluvy na pasienok na ucely ziskania prava na vyuzivanie
takejto plochy a platobného naroku v pol'nohospodarskom roku 2014 — nasledne
uzavrie zmluvu o spolupréci s chovatel'mi zvierat, ktord& umoznuje bezplatné
uzivanie poskytnuteho pozemku na pastvu zvierat, pricom prijimatel’ si uchova
uzivacie prdvo k pozemku, ale sa zavézuje, ze nebude branit’ pastve a vykona
vycistenie pasienku?
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4.  Brani pravo [Unie] takému vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy, ako je
¢lanok 431 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku — tykajlaci sa pravnej sily
rozhodnutej veci pravoplatného stidneho rozhodnutia, podl'a ktorého pravoplatné
studne rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o nepripustnosti ziadosti 0 platbu
z dévodu nedodrzania podmienky stanovenej vnutrostatnym pravom a tykajlcej
sa opravnenosti titulu vyuzivania alebo uzivania pozemku, pre ktory sa Ziada
o rezim podpory na plochu v pol'nohospodarskom roku 2014 (v ramci sporu,
v ktorom sa ziadalo zrusenie rozhodnutia o uplatneni viacro¢nych sankcii) — ktory
brani preskimat’ zlugitelnost tejto vnitrostitnej poziadavky s pravom [Unie]
uplatniteI'nym na pol'nohospodarsky rok 2014 v novom spore, v ktorom sa skiuma
zakonnost’ rozhodnutia 0 vymahani neopravnenych platieb ziadatéPovi na ten isty
pol'nohospodarsky rok 2014, pricom rozhodnutie vyché@dza “z rovhakého
skutkového stavu a vnuatrostatnych predpisov, ktoré boli ¢predmetom “skimania
v skorSom pravoplatnom sidnom rozhodnuti?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) & 73/2009), z19. januara, 2009, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla rezimovgpriamej, podpory ‘pre “pol'nohospodarov
v rdmci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. akterymusa’ ustanovuji niektoré
rezimy podpory pre polnohospodéaroy, ktorymisasmenia a dopinaju nariadenia
(ES) ¢.1290/2005, (ES) ‘€. 247/2006, (ES). ¢. 378/2007 aktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1782/2003; adévodnenie 61 a¢lanok 71 nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005 z 20. septembras2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurdpskeho pol'nohospadarskeho fondu prex0zvoj vidieka (EPFRV)

Clanok 80 ods. 1 nariadepiazRadyn(ES)*. 73/2009 z 19. januéra 2009, ktorym sa
ustanovuju spoloen¢ ‘pravidla“cezimov priamej podpory pre polnohospodarov
v ramci spoloc¢nej poFnohespodarskej politiky a ktorym sa ustanovujd niektoré
rezimy podpory pre polnohospodirov, ktorym sa menia a doplihaju nariadenia
(ES) ¢,1290/2005,%ES) ' ¢. 247/2006, (ES) ¢.378/2007 aktorym sa zrusuje
nariadenie(ES)¢. 1782/2003

Uvedenéwnutrostatne ustanovenia

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand’cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere Tn agriculturd, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 29 decembrie 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 125/2006 o schvaleni
rezimov priamych platieb adoplnkovych vnutrostatnych priamych platieb
udelenych od roku 2007 pre pol'nohospodarstvo a0 zmene ¢lanku 2 zakona
¢. 36/1991 o pol'nohospodarskych spolocenstvach ainych forméch zdruZenia
v oblasti pol'nohospodarstva, zverejnené v Uradnom vestniku Rumunska, &ast’ |,
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¢. 1043 z 29. decembra 2006, schvalene so zmenami a doplneniami z&konom
¢. 139/2007, v zneni neskorSich predpisov), ¢lanok 7 ods.1 pism.f), podla
ktorého:

,»1. Na to, aby mohla byt poskytnuté v ramci rezimu jednotnej platby na plochu
platba, ziadatelia musia byt zapisani v Registrul fermierilor (register
pol'nohospodarov), ktory spravuje pol'nohospodarska platobnd a interven¢na
agentira, musia predlozit Ziadost o platbu v stanovenej lehote a spinat
nasledujlce vseobecné podmienky:

f)  predloZenie dokladov preukazujucich opravnenost’ uzivania pody, pre“ktoru
bola podané Ziadost™;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 priviad organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si cempletarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Moniterul Oficial al,Romaniei, Partea I,
nr. 267 din 13 mai 2013, aprobata cu modificariysi completari,prin Legea nr.
86/2014 (mimoriadne nariadenie vlady “¢..34/2013 ‘0 organizécii, Uprave
a vyuzivani trvalych pasienkov a o zmene adoplheni zakena o vlastnictve pbédy
&. 18/1991, zverejnené v Uradnom.vestniku Rumunskangast’ |1, ¢. 267 z 13. méja
2013, schvalené so zmenami adoplnemiami zakonem ¢. 86/2014), c¢lanok 2
pism. d), podla ktorého:

,»Na ucely tohto mimoriadneho ‘hariadeniasfviady] sa uplatiiuju tieto vymedzenia
pojmov:

d) uzivatePpasienkowa K- chovatel’, fyzicka alebo pravnicka osoba zapisana
v Registrul mational,al exploatatiilor (Narodny register uzivatel'ov, d’alej: ,RNE®)
vykonavajucasosobitné,pol'nohospodarske ¢innosti kategorie uzivania pasienkov
a luk, v stlade_so, statistickou klasifikaciou ekonomickych ¢innosti v Europskej
unii, pre Trastlinnd™a zivo¢isnu vyrobu, majlca zakonné pravo uzivania
K pol'nehespodarskej ploche a vyuzivajica pasienky na pasenie zvierat vo svojom
vlastnictue alebo kosenie najmenej raz ro¢ne;

Codulhde procedura civild aprobat prin Legea nr. 134/2010 (Obciansky sudny
poriadokeprijaty zakonom ¢. 134/2010), ¢lanok 431 ods. 2, podl'a ktorého:

,Kazdy z tcastnikov konania sa moéze odvolavat' na skorsi rozsudok vydany
v inom spore, ak suvisi s rieSenim prejednavanej veci.«
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Odvolatel’ka, S. C. Avio Lucos SRL, ktora je zapisana v APIA — Krajské stredisko
Dolj, podala jednotnu ziadost’ o platbu na plochu za rok 2014 s celkovou plochou
341,70 ha. Na ucely preukazania uzivacieho prava k pozemku predlozila koncesnu
zmluvu uzavretd 28. januara 2013 s Consiliul Local al Comunei Podari (Obecné
zastupitel'stvo obce Podari, Rumunsko) podl'a mimoriadneho nariadenia vlady
¢. 34/2013, na zaklade ktorej ziskala koncesiu na plochu 341,70 ha, ktora
predstavuje pasienky v obci Podari v sikromnom vlastnictve Uzemnej spravnej
jednotky.

Podl'a koncesnej zmluvy S.C.Avio Lucos SRL m& pravos, na “lastné
nebezpecenstvo avlastnd zodpovednost’ priamo uzivat Afec Ziskand v ramci
koncesie, ma pravo uzivat’ a zbierat’” plody veci, ktord je predmetomskoncesie,
podla ich povahy avsulade sciel'mi stanovenymi vikencesnej zmluve. Je
povinna zabezpecit' jej vyuzivanie prostrednictvom,, pastvy. awnesmie udelit
subkoncesiu na pozemok alebo prenajat’ pozemok, kteryyepredmetom koncesie.

Po uzavreti koncesnej zmluvy S. C. Avio kuces SRL uzavrela 30. janudra 2013
zmluvu o podielnictve so Styrmi fyzickymi osobami,“ktoré\vlastnia hospodéarske
zvierata.

Podl'a tejto zmluvy sa zmluvné “stranyazdruzuj, aby prostrednictvom pastvy
spolo¢ne uzivali obecné pasienky s rozlohou 341,70 ha v sikromnom vlastnictve
obce Podari, ako st vymedzené vikoncesnej zmluve. Skuto¢né uzivanie sa vykona
tak, ze zmluvni partneri, fyzickéwosoby, peskytnu spolo¢nosti S. C. Avio Lucos
SRL hospodarske zvierata (kravy, ovee, kozy, atd’.) vo svojom vlastnictve v pocte
kusov uvedenom av zmluve,, abys, sa “mepretrzite pasli na vyssie uvedenych
pozemkoch. Poskytnutie zvierat,nie‘je podmienené prevodom vlastnickeho prava
k zvieratdm_na ‘spoloénosth Sy, C. Avio Lucos SRL a fyzické osoby zostavajd ich
zakonnymi'vlastnikmi.

S. C. Avio,Luces SRL"zasa poskytne pre volnu, stalu a bezpodmiene¢nti pastvu
obécne pasienky swozlohou 341,70 ha, pricom pristup na pasienok je volny, trvaly
a.nepodliehayZiadne) platbe ani inej vyhode ako protiplnenie. Spolo¢nost’ tiez
kazdorocne, Vykona na vlastné naklady vycistenie pasienku, vykl¢ovanie
jedovatych rastlin, ako aj odstrdnenie prebyto¢nej vody z pédy a zabezpeci
optimalne padmienky na sanéciu pasienka.

Nésledne po predlozeni ziadosti agentira APIA — Krajskeé stredisko Dolj poskytla
na plochu s rozlohou 341,70 ha celkovu finanént podporu na hospodéarsky rok
2014 vo vyske 529 340,24 RON. Po tom, ako odvolatel’ka inkasovala tdto ¢iastku,
agentdra APIA — Krajské stredisko Dolj opatovne posudila ziadosti 0 podporu
a zistila, Ze odvolatel’ka v ¢ase uzavretia koncesnej zmluvy nemala opravnenie
udelit’” koncesiu na pasienky vo verejnom alebo sikromnom vlastnictve obci,
ked’ze nebola chovatel'om zvierat, ako to vyplyva zo zmluvy o podielnictve. APIA
— Krajské stredisko Dolj preto prijala:
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a) rozhodnutie z 28. decembra 2015, ktorym ulozila odvolatel’ke sankcie vo
vyske 555 729,59 RON podla ¢lanku 58 ods. 3 nariadenia ES ¢. 1122/2009
z doévodu nadhodnotenia ploch, pre ktoré poziadala o finan¢nt podporu tykajucu
sa rezimov jednotnej platby na plochu a agroenvironmentélnych platieb, pocas
viacerych rokov.

b)  Zz&pisnicu z 31. januara 2017, ktora je v tejto veci napadnuta a ktorou bola
uréena voc¢i odvolatel’ke pohl'adavka Statu vo vysSke 529 340,24 RON na zéklade
¢lanku 73 ods. 1 nariadenia ES ¢. 96/2004 v konsolidovanom zneni.

Odvolatel’ka spochybnila zapisnicu z 31. januara 2017 na Tribunalul Dolj (Vyssi
sud Dolj, Rumunsko), ktory 12. decembra 2017 Zzalobu zamietel. Curtea‘de Apel
Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko) odvolaniu podanemupreti tomuto
rozsudku vyhovel avec bola vratend prvému uvedenému, sidusnawopatovné
preskimanie. Tribunalul Dolj (Vyssi sud Dolj) obc¢ianskepravhym “rozsudkom
z 25. februéra 2018 zalobu zamietol, pricom v podstate,dospehk zaveru, %e spolu
s jednotnou ziadostou o platbu nebola predlozené, kopia, dekladuvo totoznosti
pol'nohospodarskeho podniku a Ze odvolatel’kanepreukézala pestavenie chovatel’a
zvierat ani skutocnost, ze pozemky uzivay, Odvolatel’ka, podala i proti tomuto
obcianskopravnemu rozsudku odvolanigyvec bola zapisand na Curtea de Apel
Craiova (Odvolaci sud Craiova) a nasledne hola, pestupeéna na Curtea de Apel
Timisoara (Odvolaci sud Temesvar):

Zakladné tvrdenia ucastnikey konaniawo veci samej

Odvolatel’ka v podstate nawhla,odvelaciemu sudu, aby konstatoval, ze rozsudok
prvostupniového studu jesnezakenhy a neddvodny, a urcil, ze sid rozhodujuci vo
veci samej: i) nestanovil,\akéypodmienky opravnenosti neboli dodrzané a akou
pravnou Upravou sa ‘riadia, tieto Ziadosti; ii) nevykonal analyzu veci z hl'adiska
prava Europskej tnie napriekswyslovnému navrhu v tomto zmysle a iii) neposudil
podmienky opravnenosti Wistlade s definiciami stanovenymi v nariadeniach Unie
uvedenychyy spornom rezhodnuti, ale vo svetle niektorych pojmov vnutrostatneho
prévayktoré nie st stlade s pravnou tpravou Unie.

\/'odvelani, beli ticz uvedené tvrdenia tykajlce sa: i) splnenia podmienok
opravnenesti uréenych judikatirou Sudneho dvora vo veci C-375/08 (o prednosti
zasady o skuto¢nom vyuzivani plochy), vo veci C-61/09 (0 moznosti vyuzivania
ploch 'na zaklade atypickej zmluvy, ak vyuzivana plocha zachovéva charakter
plochy, na ktord mozno poskytnat’ podporu), v spojenych veciach C-333/15
a C-334/15 (o neexistencii podmienky opravnenosti spocivajiicej Vvtom, ze
ziadatel' sa zaobera chovom zvierat, pricom tento rozsudok v skuto¢nosti
vymedzil podmienky opravnenosti) av pravidlach Unie (Clanok 2 nariadenia
¢. 73/2009), ktoré obsahuju definicie pojmov délezitych pre vyrieSenie sporu, ako
aj ii) nesuladu vnutroStatnych ustanoveni s ustanoveniami obsiahnutymi
v nastrojoch Eurdpskej Unie.
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Odporkyna okrem iného uplatnila prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vzhl'adom na rozsudok Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova)
z 29. oktobra 2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odvolatel’ky proti rozsudku
Tribunalul Dolj (Vyssi sid Dolj) z 24. aprila 2018, ktorym sa zamietla zaloba
0 neplatnost’ rozhodnutia APIA z 28. decembra 2015, ktoré prijala APIA —
Krajské stredisko Dolj (rozhodnutie, na zéklade ktorého sa ulozili viacro¢né
sankcie odvolatel’ke). Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova) rozhodol,
ze sud rozhodujuci vo veci sa spravne domnieval, ze S. C. Avio Lucos SRL
nepreukézala opravnenost, ako sa vyslovne ustanovuje v pravnej uprave, kedze
nie je chovatelom ani majitelom zvierat evidovanych v RNE, nebola schopna
preukazat’ uzivanie a vyuzivanie plochy a teda nadhodnotila Gdaje ‘e,pozemkoch.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialngho'konania

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze odpoved’ Sudnehoywdvora na otazku,“€i pravo
Unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora ‘na Wigely\ziskanid ‘financnej
podpory v savislosti s rezimom na plochu vyzaduje preukazanie\prava na uzivanie
alebo vyuzivanie plochy pddy, je nevyhnutnd, Vnutrostatny, sud s odkazom na
d’alsi pravny predpis, nariadenie (ES) ¢.4254/1999, poznamenava, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze ,pravna Uprava Spolo¢enstvayanajma nariadenie ¢.1254/1999
nepodmieniuje vyhovenie Ziadosti@m0sobitné prémie nassamci hovadzi dobytok
a nahradu za extenzifikaciupodmienkou predlozit platny pravny titul opraviiujici
ziadatel'a 0 pomoc vyuzivat krmovinarske plochystvoriace predmet tejto ziadosti.
Napriek tomu pravna Uprava Spolocenstva nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna
Uprava ¢lenskych statow, ukladalapovinnost” predlozit’ takyto titul, avsak pod
podmienkou, ze sa dodrzia, Ciele ‘sledované pravnou upravou Spolocenstva
a vSeobecné zasady, pravasSpelocenstva, o0sobitne z&sada proporcionality*
(rozsudok z 24 (jina, 2010, Rontini a1, C-375/08, bod 90).

VnutroStatny sudiysa okrem toho domnieva, Ze je potrebné urcit, ¢i na ucely
poskytautia “koncesie na) pasienkov( plochu je spravom Unie zlugitelna
poziadavka, byt. chovatefom alebo vlastnikom zvierat ulozena prijimatelovi
rezimu, podpory. Nayplochu v situdcii, ked’ odvolatel’ka spochybiiuje zluéitel'nost’
takejto poziadavky,s pravom Unie a odporkyiia neuviedla Ziadnu pravnu Gpravu
Unie, Ktoraby to odovodiovala.

Okrem toho'v rdmci odkazu na definiciu poI'nohospodarskej ¢innosti podl'a ¢lanku
2 nariadenia (ES) ¢. 73/2009 je potrebné urcit’, ¢i ¢innost’ konkrétne vykonavana
odvolatel’kou zodpoveda tejto definicii.

Napokon, pokial’ ide o pravnu silu rozhodnutej veci, na ktord sa odporkyna
odvolava, pravna sila rozhodnutej veci zahina v sebe zakaz rozhodnut’ o navrhu,
0 ktorom uz bolo rozhodnuté pravoplathym sadnym rozhodnutim, ktoré je
kone¢nym rozhodnutim, o ktorom sa predpokladd, ze je spravne. Osoba teda
nemdze podat zalobu viac ako raz apo vydani konecného rozhodnutia
v predmetnej veci akukolvek vyhradu ucastnika konania vo vztahu
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k pravoplatnému rozsudku mozno vyrieSit len podanim [mimoriadnych]
opravnych prostriedkov proti takto vydanym pravoplatnym rozsudkom, ale nie
podanim obdobnych navrhov na sud.

Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sud Temes§var) zdoraziiuje, ze dévodnost’
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci bude stanovend po odpovedi Sudneho
dvora na uz uvedené otdzky, pricom vychadza z Gvahy, ze pripadnd dévodnost
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktorej sa doméha odvolatel’ka, by viedla
ku konstatovaniu, Ze pokial’ ide 0 ziadost’ 0 platby tykajuce sa rezimov podpory na
plochu, aspekty spojené s pravnymi ucinkami koncesnej zmluvy uzatvorenej
odvolatel’kou a dosledkom neexistencie postavenia odvolatel’kysako “¢hovatel'a
zvierat uz boli predmetom pravoplatnych stdnych rozhadnutiy, priGem sa
spresiuje, ze V prejednavanej veci sa ziada zrusenie inéhogrozhodnutia,prijatého
pre pol'nohospodarsky rok 2014 nez toho, ktoré bolo napadnuté vo'vecCi. v ktorej
Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova) vydal praveplatné rozhednutie.



