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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Seuraamuksen mé&&radminen toiseen  jasenvaltioon ty6hon  l&hetettyjen
tyontekij@iden ilmoittamista ja palkka-asiakirjojen saatavilla pitdmista koskevien
velveitteiden noudattamatta jattamisesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unioninytuomioistuimen madrayksen C-645/18 taytantdbonpano, direktiivin
2014/67/EU 20 artiklan (lukuisia asianosaisia tyontekijoitd koskevien
seuraamusten kumulaatio) valiton sovellettavuus

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2014/67/EU 20 artiklassa s&&detty ja Euroopan unionin
tuomioistuimen mé&aréyksissad Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-
645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) ja Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ja C-494/19, ECLI:EU:2019:1103)
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tulkittu vaatimus seuraamusten oikeasuhteisuudesta valittdomasti sovellettava
direktiivin sadnnos?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti:

Mahdollistaako ja edellyttadkd kansallisen oikeuden tulkinta unionin oikeuden
mukaisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset taydentévét
esilld olevassa asiassa sovellettavia kansallisia seuraamussaannoksia Euroopan
unionin  tuomioistuimen maarayksissd Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) ja Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Flrstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ja, C-494/19,
ECLI:EU:2019:1103) vahvistetuilla oikeasuhteisuuden Kkriteereilld “ilmanyuuden
kansallisen lainsdddanndn antamista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 56 artikla, direktiivin 2014/67/EU 20 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Hallinnollisista rikkomuksista annetun lain (Merwaltungsstrafgesetz, VStG) 16 §:n
1 ja 2 momentti, hallintolainkaytt6lain,(\Jerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
VWGVG) 52 8n 1 ja 2 momentti, palkkojen ja sosiaalisten oikeuksien
polkumyynnin  estdmisekst. annetuny, lain, (Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz, LSD-BG)i26 8:ny1 momentti, 27 §8:n 1 momentti ja 28 8:n 1
kohta

Unionin tuomioistuimen ‘gikeuskaytanto, johon viitataan

Maardys 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, C-645/18,
EU.C:2019:1108;, madrays 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld, \C-140/19; C-141/19 ja C-492/19—C-494/19, EU:2019:1103; tuomio
12.9.2019, ‘Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18,
ECLI:EU:C:2019:723; tuomio 27.6.1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278;
tuomian22.3.2017, Euro-Team Kft. ja Spirdl-Gép Kft.,, C-497/15 ja C-498/15,
EU:C:2017:229; tuomio 4.10.2018, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic
N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; tuomio 19.1.1982, Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7; tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223; tuomio
14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana LoOpez, C-184/15 ja C-197/15,
EU:C:2016:680; tuomio 24.1.2018, Pantuso ym., C-616/16 ja C-617/16,
EU:C:2018:32; tuomio 13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550; tuomio
28.6.2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511 ja tuomio 10.4.1984, von Colson
ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Taméa oikeudenkayntimenettely on jatkoa unionin tuomioistuimen mééardaykseen
19.12.2019, C-645/18, johtaneelle menettelylle (ks. asiaa koskeva tosiseikasto
mainitusta maarayksestd). Sen jalkeen kun unionin tuomioistuin oli mainitussa
méaarayksessa todennut sovellettavan kansallisen lainsdadd&nndn olevan unionin
oikeuden vastaisen, kansallinen lainsdatdja ei ottanut kayttoon eikd edes
suunnitellut korvaavaa lainsdadantdd nyt esilld olevassa asiassa sovellettaville
LSD-BG:n sdannoksille eikd unionin tuomioistuimen tuomiossa Maksimovic (C-
64/18)  tarkastelluille  ulkomaalaisten  palkkaamista  kaoskevan  lain
(Auslanderbeschéaftigungsgesetz) seuraamussaannoksille  (mydskaany, sakkojen
muuntorangaistuksia koskevia saannoksia ja oikeudenkayntikulujen‘korvaamista,
el muutettu).

Tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisukysymysten  tutkittavaksi  ‘ottamisen “esalta* kansallinen
tuomioistuin viittaa seké tosiseikastoltaan etté olkeudellisesti vastaaviin Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomioon Euro Team 'ja Spiral-Gep (C-497/15 ja C-
498/15) ja tuomioon Dooel Uvoz Izvoz'Skopje Link Lagistic N&N (C-384/17).

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Edelld 1 kohdassa mainittujen unionin“tuomieistuimen tuomioiden tosiasiallisen,
kaikkia sitovan vaikutuksen ‘perusteella on vireilld olevien péa&asioiden lisaksi
kymmenissd, jopa sadoissa Itdvallan feri oikeusasteissa jo vireilld olevissa tai
myOhemminwireille tulevissahallinnallisia rikkomuksia koskevissa menettelyissa
tarkasteltava 4sitdy, voidaanko “asiaa koskevia seuraamussaannoksid, jotka
muodollisesti patevat edelleen sellaisinaan, ylipadnsé vield soveltaa, ja jos niitd
voidaan@oveltaa, missa‘ muodossa.

Verwaltungsgerichishof< (ylin hallintotuomioistuin, jaljempand VwGH) paétteli
15.10.2019 antamassaan tuomiossa Ra 2019/11/0033 unionin tuomioistuimen
tuomiossa Maksimovic esittdmien  seikkojen  perusteella  seuraamusten
méaaraytymistavan osalta, ettd palkka-asiakirjojen saatavilla pitdmistd koskevan
velvoitteen laiminlyonnin tapauksessa nykyaan on unionin oikeuden mukaisuuden
varmistamiseksi kansallista oikeutta mahdollisimman laaja-alaisesti noudattaen
madrattava ainoastaan yksi seuraamus, vaikka asia koskisi useita tyontekijoita.
Siitd vaihtoehdosta, jossa lainsdatdja ei ole maéaérittanyt enimmaisseuraamusta
palkka-asiakirjojen saatavilla pitdmista koskevan velvoitteen laiminlydntien
tapauksessa useiden tyontekijoiden osalta ja sen vuoksi koko seuraamuss&annos
jatetddn unionin oikeuden vastaisena soveltamatta, seuraisi vieldkin laaja-
alaisempi puuttuminen kansalliseen oikeuteen. Lisédksi VWGH paatteli mainitussa
tuomiossa, ettd laissa sdddettyja vahimmaisseuraamuksia ei tule endé soveltaa ja
ettd VStG:n 16 8:n mukaisia sakkojen muuntorangaistuksia ei voida endd maarata.
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Hallintotuomioistuimet ~ noudattavat  valtaosin  tdtd tuomiota; toisaalta
Verfassungsgerichtshofin ~ (perustuslakituomioistuin,  jaljempana  VfGH)
oikeuskéytdnnostd (mm. tuomio 27.11.2019, E 2047/2019), jonka mukaan
tuomioistuinten on oman paatdsvaltansa perusteella jatettdva soveltamatta unionin
oikeuden vastaisia kansallisen oikeuden saannoksié, paatellaan, ettd VfGH — toisin
kuin VWGH — ei pida kyseisten seuraamussaanndsten osittaisen soveltamisen
jatkamista hyvaksyttdvand, minkd wvuoksi ennen korvaavan lainsd&ddannon
antamista ei endd saada mééarata seuraamuksia. Seuraamusten maaraytymisessa on
hyvin suuria tapauskohtaisia eroja: Toisinaan nykyinen kokonaisseuraamus
maaratddn myos kyseessa olevien tyontekijoiden suuren lukumééran tapauksessa
vahimmaisseuraamuksen suuruisena tai hieman tatd suurempanaytoisinaan
méaaratdédn kokonaisseuraamus, joka lahestulkoon vastaa niiden Seuraamusten
kokonaisuutta, jotka tdhan asti olisi pitdnyt madrata yksittaisind seuraamuksina
kustakin rangaistavasta teosta. Jotkut hallintotuomioistuimet maaraévat mainitusta
VWGH:n tuomiosta poiketen vapaasti unionin ¢ tuomigistuimen, tuemiota
Maksimovic tulkiten edelleen kumulatiivisia sakkoja.“\ahimmaisseuraamusten
osalta VWGH:n tuomion perusteella paatelldan“toisinaan, ettd, tahanastisia
lakiséateisia véhimmadisseuraamuksia lievemmat vahimmaisseuraamukset ovat
aivan hyvéksyttavid; useimmiten kuitenkin“katsotaan, etté nykyaan ei enéda ole
olemassa mitdan seuraamuksen alarajaa. Aika useing\varsinkin viranomaistasolla
paatoksia viivytelldan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd “tdmanhetkisellentilanteelle on ominaista nyt
kasiteltdvad asiaa paljon pidemmaélle,meneva epdyhtendinen oikeuskaytantd ja
siitd seuraava oikeudellinen epavarmuus,; mitd seka taytantdonpanosta vastaavat
viranomaiset ja tuomieistuimet etta henkilot; joihin tata lainsdadéntda sovelletaan,
pitavéat epatyydyttavana.

Ensimmédinen.ennakkoratkaisukysymys

On totta, ettd unionintuomioistuin vastasi tuomiossa C-384/17 unkarilaisen
tuomioistuimen,,  direktiivin 1999/62 9 a  artiklasta  esittdmé&én
ennakkoratkaisukysymykseen kieltavasti. On kuitenkin muistutettava, etta
direktiiving 1999/6279 a artiklan sanamuoto on tosin samankaltainen kuin
direktiivin 2014/67/EU 20 artiklan sanamuoto muttei kuitenkaan kirjaimellisesti
samanlainen. Lisaksi on huomattava, ettd kun unionin tuomioistuin arvioi, milloin
unioniny, oikeuden s&innds on asiaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon (tuomio Becker C-8/81, 25 kohta, ja tuomio Impact C-268/06,
56 ja 57 kohta) mukaan “sisdltonsa osalta riittdvan selked, tdsméllinen ja ehdoton
siltd osin kuin siind maaritellaan oikeuksia, joihin oikeussubjektit voivat vedota
suhteessa valtioon”, ja siten valittdmasti sovellettavissa, se on kéayttanyt hyvin
erilaisia kriteereja riippuen siitd, mik& kulloisenkin unionin sdédnnoksen tarkoitus
on ja onko kyseessa saannos, johon sisaltyy kielto tai oikeus (ks. tarkemmin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-384/17, 63-69 kohta).

Kun vertaillaan unionin tuomioistuimen tuomiota Euro Team ja Spiral-Gép
tuomioon Maksimovic sek& maardayksiin Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
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Firstenfeld (asia C-645/18 seka asiat C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ja
C-494/19), kay ilmi, ettd unionin tuomioistuin voi my6s soveltaessaan
samankaltaisia direktiiveinin  siséltyvia seuraamussadnnoksid kansallisten
sddnnosten tarkastelun yhteydessa pdatyda hyvinkin erilaisiin  pé&atelmiin.
Tuomiossa Euro Team ja Spiral-Gép tarkastellun Unkarin
seuraamusmaksusaannoksen osalta ei huomautettu sen absoluuttisesta maarésté
vaan seuraamussaannoksen puutteellisesta porrastamisesta, koska siiné ei séadeta
rangaistusasteikosta eikd muustakaan mahdollisuudesta ottaa tapauskohtaiset
seikat huomioon seuraamusten maardaytymisessd. Pddasian taustalla olevassa
tuomiossa ja edella mainituissa ennakkoratkaisuissa unionin tuomioistuin ei sen
sijaan  huomauttanut  asiaa  koskevien Itavallan  seuraamussdannosten
puutteellisesta konkreettisuudesta vaan yksinkertaisesti Siitd, ettad Suurten
vahimmaisseuraamusten, kumulatiivisesti maarattavien yksittaisten seuraamusten
ja ndistd muodostuvan kokonaisseuraamuksen puuttuvanmylarajanyyhdistelmasté
muodostuu unionin tuomioistuimen mukaan kohtuuton seuraamus. Taman vuoksi
vaatimukset, jotka asetetaan kussakin ndissa tuomiessa kansalliselle lainséaatajalle
unionin oikeuden mukaisen lainsaaddnnon antamiseksi seka tuomieistuimille ja
hallintoviranomaisille, joiden on korvaavan lainsadadannon antamista edeltavalla
siirtymakaudella tarkasteltava sitd, voidaanke unionin tuemioistuimen unionin
oikeuden vastaisiksi katsomia seuraamussaannoksié,.edelleen soveltaa, ja jos
voidaan, missd muodossa, ovat hyvin erilaisia.

Taméa ennakkoratkaisukysymys eiyole luenteeltaan, hypoteettinen, silld unionin
tuomioistuimen vastauksella on vélitdn oikeusvaikutus sakkoon, joka voidaan tai
jota ei endd voida mé&&ratd padasian-wvalittajille. Lisaksi tdhan kysymykseen
annettava vastaus on_edella 5°kohdassa esitetyista syistd merkityksellinen paitsi
padasian myo6s useidenymuiden oikeudenkdyntimenettelyjen kannalta, jotta
voidaan poistaa olemassa oleva oikeudellinen epévarmuus ja oikeuskaytannon
epayhtenaisyys.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Mikéli, unionin tuemioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
Kieltavastiy téstd seuraa ensinndkin, ettd padasian asianosaisille ei synny tasta
olkeutta vedotadirektiivin 2014/67/EU 20 artiklaan kansallisissa viranomaisissa ja
tuomioistuimissa> Tama ei kuitenkaan vapauta jasenvaltioita ja niiden
tuomioistuimia velvollisuudesta panna direktiivi tadytdntoon (ks. esim. tuomio
Martinez “Andres ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15, 50 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio Pantuso ym., C-616/16 ja C-617/16, 42
kohta).

Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate edellyttdd taman
velvollisuuden  noudattamiseksi, ettd kansalliset viranomaiset tekevét
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja
taatakseen unionin oikeuden tayden tehokkuuden ja péatyakseen ratkaisuun, joka
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on silla tavoitellun paddmaaran mukainen (ks. esim. tuomio Popperl, C-187/15, 43
kohta ja tuomio Crespo Rey, C-2/17, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella
on kuitenkin tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua
unionin oikeuden sisalt6on, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvia kansallisen
oikeuden sdantoja, rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eikd tdma velvollisuus voi
olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. esim. tuomio
Popperl, C-187/15, 44 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd® (tuemio Link
Logistic C-384/17, 59 ja 60 kohta, jossa unionin tuomioistuin “€iy yhdy
julkisasiamiehen nakemykseen (ratkaisuehdotuksen 90, 95, ja 96 Kkohta)),
kansallinen tuomioistuin on epdvarma siitd, merkitseek0 “péaédasiassa nyt
suoritettava seuraamusten méaarddminen edelld mainittu “VwGH:ny tuomio Ra
2019/11/0033 huomioon ottaen lopulta lain soveltamista /contra legem. Joka
tapauksessa sekd laissa sé&&detty vaatimus maarata seuraamuksia“”jokaisesta
tyontekijéstd” etta kulloinkin mainitut vahimmaéisseuraamukset ovat selkeitéd ja
yksiselitteisid lain sanamuotoja, joiden merkitystd ei voida muuttaa tulkinnan
avulla. Julkisasiamies totesi asiassa Link “Logistik tarkastellessaan unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan rajoja W56—60 “kohta)Wwiitaten julkisasiamies
Sharpstonin ratkaisuehdotukseen asiassa,Unibet (C-432/05, 55 kohta) seuraavaa:
"Sddnto ‘ole A’ ei voi yhtdkkid muunttua sdadnnoksivédld ole A’.”

Nyt  edellytettavan, lakisaateisian, vahimmaisseuraamuksia  koskevan
menettelytavan osalta VwGHgonmedelld, 4 kohdassa mainitussa tuomiossa
ilmeisesti silla kannalla, ettda “lievintd lakisddteistd rangaistusasteikkoa”
(kulloistakimy, vahimmaisseuraamusta): ei endd saada k&ayttd4 seuraamusten
madraytymisperusteena, ‘mistd seuraa, ettd nyt myos niissa tapauksissa, joissa
kansallisen oikeudenymukaan vahimmaéisseuraamusta ei voida alittaa, voidaan
maéaratd o lievempi seuraamus. Tama unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
mahdollistava ratkaisumalli vastaa olennaisilta osin mallia, jonka julkisasiamies
oli. Katsonut hyvaksyttavaksi asiassa Link Logistik mutta jota unionin tuomioistuin
ei kuitenkaan noudattanut. Tallaisesta menettelytavasta seuraa mainitun asian
tavoin, ettd kansallisen oikeuden mukaan maaraltadn yksiselitteisesti mééritelty
seuraamusmaksu’(Link Logistik) tai nyt késiteltavéssa asiassa maaraltdén tarkkaan
madritelty vahimmaisseuraamus alitetaan vastoin lain yksiselitteista sanamuotoa.

Padasian kannalta valittomasti merkityksellistd on se, saako kansallinen
tuomioistuin tosiasiallisesti menetelld kuvatulla tavalla vai onko asiaa koskevia
seuraamussaannoksia asiassa Link Logistik annetun unionin tuomioistuimen
tuomiolauselman mukaisesti jatettdvd kokonaan soveltamatta, koska niiden
soveltaminen ylittéisi unionin oikeuden mukaisen tulkinnan rajat, ja lievemman tai
tyystin puuttuvan vahimmaisseuraamuksen hyvéksyminen kulloisenkin tuomarin
harkinnan mukaan tosiasiallisesti johtaisi peiteltyyn lainsd&ddantétoimintaan ja
siten oikeuskéytdnnon luomiseen. Padasiassa on jo valituksen kohteena olevalla
seuraamuspaatoksella maaratty lakisaateinen véhimmaisseuraamus Kkaikissa
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tapauksissa. Koska véhimmaisseuraamuksen alittamisen edellytykset eivét
kansallisten sd&nndsten (VStG:n 20 § ja 45 8:n 1 momentin 4 kohta) mukaan
tayty, madrattyjen sakkojen lieventdminen entisestddn olisi siis mahdollista vain
siind tapauksessa, ettd edelld kuvattu menettelytapa on unionin oikeuden
mukainen.

Tallainen lains&dadént6d muovaava lain soveltaminen vaikuttaa Kkuitenkin
toisestakin syystd kyseenalaiselta. Edelld mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaisesti unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteelle on
asetettu rajat muun muassa yleisissa oikeusperiaatteissa, joihin Itavallan
oikeusjarjestyksessa joka tapauksessa kuuluvat yhdenvertaisuusperiaate ja
laillisuusperiaate. Verfassungsgerichtshof (esim. tuomio G, 49/2017) tulkitsee
laillisuusperiaatetta nimenomaan rikosoikeuden alalla hyvintsuppeastis minka
vuoksi tuomioistuinten harjoittamalle lain soveltamiselle,asetetaan tiukat rajat.
Kuten edelld 5 kohdassa jo todettiin, nykyiselle oikeuskaytanndlle“on ominaista
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta kyseenalainen, epayhtenaisyys ja case law -
jarjestelmaa muistuttava seuraamusten maaraytyminen tapauskohtaisesti, mika on
taysin vierasta Itdvallan oikeusjarjestykselle varsinkin rikosoikeuden alalla.

Kansallinen tuomioistuin pitdd kyseenalaisena,, myos “sitd, onko tuomion
Maksimovic tuomiolauselma sakkojen muuntorangaistusten ja
oikeudenkdyntikulujen  korvaamisen™ osalta ‘sek& madrdys C-645/18
oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta,tosiasiallisesti ymmarrettava siten, ettd
sakkojen  muuntorangaistusten ja, oikeudenkayntikulujen  korvaamisesta
méaaraaminen on unionin oikeuden vastaista, Wai onko néin ainoastaan silloin, jos
— kuten nyt késiteltdvissé asioissa —sevellettaessa VStG:n 16 §:44 ja VwWGVG:n
52 8§84 kumulatitvisesti ilman | yldrajaa seurauksena on suhteeton
kokonaismuuntorangaistus “tai  suhteettoman suuri  oikeudenk&yntikulujen
korvausmaédrae™Joka tapauksessa, nyt kasiteltavista asioista seuraa, kuten
esimerkiksi @siassa C=146/18, ettd mainitun asian valittajaa uhkasi 1736 péaivan
kokonaismuuntorangaistus “ja hallintotuomioistuimen hyldtessa valituksen
kokonaisuudessaan hanen oli maksettava yli 500 000 euron kokonaiskorvaus
oikeudenkayntikuluista«/Kansallinen tuomioistuin ei pitanyt kyseenalaisena sité,
onko VStG:n 16 8:n 2 momentin mukaisesti kahden viikon mittaiseksi rajattu
sakon muuntorangaistus unionin oikeuden mukainen, vaan ndiden rangaistusten
kumulatiivisen soveltamisen seurauksia nyt kasiteltdvassa asiassa seka VwGVG:n
52 §:numukaisen oikeudenkdyntikulujen korvaamisen osalta sitd, ettd ilman
lakiséateistéd ylarajaa nyt kasiteltdvassd asiassa suurten yksittdisten sakkojen ja
lukuisien tuomiolauselman kohtien yhdistelméasté seuraa suhteettomalta vaikuttava
kokonaismaara.

Koska unionin oikeuden virheeton soveltaminen ei ole niin ilmeista, ettei se
jattaisi tilaa véahéisellekaan perustellulle epéilylle, eikd kansallisen oikeuden
tulkitseminen direktiivin mukaisesti ole sen vuoksi mahdollista, esitetddan SEUT
267 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymykset ennakkoratkaisun antamista
varten.



