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Foremaletfor och den rattsliga grunden fér begaran om férhandsavgérande

Huruvida antidumpningstullar, i den mening som avses i forordning nr 1071/2012
och i genomforandeférordning nr 430/2013, ar tillampliga pa import av gangade
gjutna rordelar av nodulart gjutjarn med ursprung i Kina

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragan

Ar antidumpningstullar som avses i kommissionens férordning (EU) nr 1071/2012
om inférande av en preliminar antidumpningstull pa import av gangade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand
(EUT L 318, 2012, s. 10) och i radets genomforandeforordning (EU) nr 430/2013
av den 13 maj 2013 om inférande av en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den preliminara tull som inforts pa import av gangade gjutna rordelar av
aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand, samt om
avslutande av forfarandet med avseende pa Indonesien (EUT L 129, 2013, s. 1)
tillampliga pa gangade gjutna rordelar av nodulart gjutjarn medursprung i Kina,
med tanke pa att det av Europeiska unionens domstols dom av demd2 juli,2018 i
de forenade malen C-397/17 och C-398/17 framgar, att gjutna rérdelarav nodulart
gjutjarn inte utgor gjutna rérdelar av aducerat gjutjarn, ach att gjutnasOrdelar-av
nodulért gjutjarn omfattas av ett annat undernummer dn gjutnayrordelar av
aducerat gjutjarn?

Anfdrda unionsbestammelser

Kommissionens forordning (EU) nr 4071/2012 av den 14 november 2012 om
inforande av en preliminar antidumpningstull pd import av gingade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung.i ‘Felkrepubliken Kina och Thailand,
EUT L 28, 15.11.2012, sarskilt skal 28

Radets genomforandeforordning (EU)wnr 430/2013 av den 13 maj 2013 om
inférande av en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindara
tull som inforts palimport.av. gangade gjutna rérdelar av aducerat gjutjarn med
ursprung i Folkrépubliken Kina‘ach*Thailand, samt om avslutande av forfarandet
med avseende pa Indonesien, sarskilt skal 13

Kommisstonens genomforandeforordning (EU) 2019/262 av den 14 februari 2019
om andringyav genomforandeforordning (EU) nr 430/2013, sarskilt artiklarna 1
och2

Forklarande anmarkningar till Europeiska unionens kombinerade nomenklatur
(EUT™C 76, 2015) och underrattelse om é&ndringen av dessa forklarande
anmarkningar (EUT C 2, 2019, s. 2)

Artikel 267 FEUF

Domstolens praxis

Dom av den 12 juli 2018, Profit Europe (C-397/17 och C-398/17,
EU:C:2018:564)

Dom av den 2 april 2009, Hauptzollamt Bremen (C-134/08, EU:C:2009:229)
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Dom av den 24 november 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04,
EU:C:2005:716)

Dom av den 18 april 2013, Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251)

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 11, 12, 14, 24, 31-37 och 41 i Gesetz vom 15. Juni 1935 Uber den
Sprachengebrauch in Gerichtsangelegenheiten (lagen av den 15 junh 1935 om
rattegangssprak)

Artiklarna 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210
och 211 i Strafprozessgesetzbuch (straffprocesslagen)

Artiklarna 1, 2, 3 och 7 i Strafgesetzbuch (strafflagen)

Sammanfattning av de faktiska omstandigheterna “ochy malet vid den
nationella domstolen

Allmant

Profit Europe NV (nedan kallad motpart L, altsyProfit Europe) samt Gosselin
Forwarding Services NV (nedan‘kallad “motpart 2 alt. Gosselin Forwarding
Services) atalades i egenskap av importorer respektive deklaranter till foljd av att
de, under perioden 19/november 2012—-30gjuni 2015, deklarerade vissa géngade
gjutna rordelar avadueerat gjutjarn ‘/med ursprung i Kina, som beldggs med
antidumpningstullar,ymed ett felaktigtulltaxenummer och en felaktig bendamning.
Det rorde sig.em 97 deklarationer;som syftade till att kringga antidumpningstullar
till ett belopp awv. 651 954,21 eura’(den forsta garningen).

Motparterna 1'och 2vhar dessutom atalats for att i sju av dessa deklarationer angett
felaktigaytullvéarden; vilket skulle ha medfort ett alltfor lagt importtullbelopp pa
10 086,euro (den,andra garningen).

Genom_dom aveden 28 mars 2019 frikdnde Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen, (Férstainstansdomstolen i Antwerpen, Belgien) Profit Europe fran den
forsta.och den andra garningen. Gosselin Forwarding Services frikandes fran den
forsta ‘garningen, men domdes for den andra gdrningen. Skattebrottstalan
ogillades.

Federala finansforvaltningen (de belgiska tullmyndigheterna) Gverklagade den
ovanndmnda domen till Hof van beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i
Antwerpen, Belgien), som ar den hénskjutande domstolen. I sitt éverklagande har
federala finansforvaltningen gjort gallande att domstolen i forsta instans gjorde en
felaktig bedomning néar den vagrade att stalla den tolkningsfraga som foreslagits i
forsta instans. Nér det galler straffskyldigheten, har federala finansférvaltningen
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gjort gallande att Profit Europe felaktigt frikandes fran den forsta och den andra
garningen, att Gosselin Forwarding Services felaktigt frikindes fran den forsta
garningen och domdes till ett alltfor lindrigt straff for den andra gdrningen.
Federala finansforvaltningen har dessutom gjort géllande att skattebrottstalan inte
borde ha ogillats.

| ett mal om Overklagande ankommer det pa appellationsdomstolen att prova
samtliga de argument som federala finansforvaltningen har framfért. Det ar utrett
att Gosselin Forwarding Services begick den andra garningen, sasom domstolen i
forsta instans har slagit fast.

Beskrivning av bakgrunden till tvisten med avseende pagden “straffrattsliga
bedémningen

Inom ramen for sin straffréattsliga provning har den, hanskjutande domstolen
beskrivit tvistens tullsammanhang pa féljande satt.

Efter det att Europeiska kommissionen inforde, 'medwerkanifran,den 16 november
2012 (genom genomforandeforordningy, nr “107%/2012), ‘en provisorisk
antidumpningstull pa import till unionen av gangade,gjutna rérdelar av aducerat
gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken,Kina och, Thailand, inférdes med verkan
fran den 15 maj 2013 (genom genomforandeforordning nr 430/2013) en slutlig
antidumpningstull pd import av dessa varor ‘meduursprung i Folkrepubliken Kina
och Thailand. Férfarandet med,avseende paindenesien avslutades.

I genomf6randeforordning n,430/2013%angavs att de berorda produkterna for
narvarande Kklassificeras enligty, KN-hummer ex7307 19 10 (Taric-nummer
7307191010)”. D€ pafordesiemantidumpningstull pa 57,8 procent pa import med
ursprung i Kina'ech emantidumpningstull pa 15,5 procent pa import med ursprung
I Thailand.

Efter detiatt antidumpningstullen infordes forekom varukod 7307 11 (géngade
gjutna rordelar awy, gjutjarn) och 7307 11 00 (géngade gjutna rordelar av icke
aducerat gjutjarn) plotsligt betydligt oftare vid import till unionen, i synnerhet till
Belgienyé@nvaruked 7307 19.

Detyar utrett att de rordelar som importeras fran Kina har tillverkats i enlighet med
normen ASTM A536, som avser nodulart gjutjarn.

Enligt federala finansforvaltningen omfattar begreppet aducerat gjutjarn dven
nodulért gjutjarn (nummer 7307 19 10), med hanvisning till de forklarande
anmarkningarna till denna varukod.

Profit Europe var den storsta belgiska importoren av de produkter som anges
ovan. Bolaget anlitade Crosstainer NV som deklarant. Detta tullombud
forvéarvades den 1 april 2016 av Gosselin Forwarding Services.



13

14

15

16

17

18

19

20

21

OPENBAAR MINISTERIE OCH FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN

Profit Europes importdeklarationer for perioden 2012-juni 2015 kontrollerades. |
samband med kontrollen visade sig att de importerade produkterna inte hade
klassificerats pa tydligt satt.

Samtliga rordelar hade systematiskt deklarerats vara tillverkade av aducerat
gjutjarn (Taric-nummer 7307 19 10 00) till och med den 19 november 2012.

Under perioden 20 december 2012—27 oktober 2014 deklarerades rordelarna 71
ganger vara tillverkade av aducerat gjutjarn (Taric-nummer 7307 19 10 90) och
atta ganger vara tillverkade av icke aducerat gjutjarn (J@ric-nummer
7307 11 10 00).

Fran och med den 28 oktober 2014 har rordelarna systematisk, deklarerats,vara
tillverkade av icke aducerat gjutjarn, dven om det fortfarande rér Sig,om samma
varor.

Vid tullklassificeringen ska atskillnad goras mellan gangade ‘rérdelar (for vilka
antidumpningstullar pafors vid import till unionen)sech ‘egangade’ rordelar (for
vilka ingen antidumpningstull ska betalas).

Under den period da antidumpningstullarna tillampades deklarerades alla rérdelar
som ogangade sadana, trots att sex typerav.gangade produkter hade inforts.

Den 14 mars 2014 utfardade " den centrala tullmyndigheten sex bindande
klassificeringsbesked (nedan“kallade klassificeringsbesked) till Profit Europe, i
vilka den angavs varukod,730721 24 00 (gangade rordelar av icke aducerat
gjutjarn). Genom beslut avaden 9y apfil- 2015 aterkallades dessa bindande
klassificeringshesked, med verkanfran och med den 27 mars 2015. Vidare angavs
att klassificeringsbeskeden var fortsatt tillampliga under en dvergangsperiod pa
sex manaderg(till ochmed den 26 september 2015). | beslutet att aterkalla
klassificeringsbeskeden angavs varukod 7307 19 10 respektive Taric-nummer
7307 1940 90, som korrektwvarukod (ogdngade gjutna rordelar av aducerat
gjutjarn).

Den 30, mars 2045 wutfardade den centrala tullmyndigheten till Profit Europe 20
klassificeringshesked med angivande av varukod 7307 19 10 00 (gangade gjutna
rordelar, aviaducerat gjutjarn) eller varukod 7307 19 10 90 (ogangade gjutna
rordelar aviaducerat gjutjarn).

| bada “besluten hanvisades till de forklarande anméarkningarna till nummer
7307 19 10 i Kombinerade nomenklaturen, enligt vilken begreppet aducerat”
gjutjarn dven omfattar noduldrt gjutjarn.

Det hanvisades aven till slutsatserna fran tullkodexkommitténs mote nr 140 av den
30 september-3 oktober 2014 (punkt 4.24).



22

23

24

25

26

27

28

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-362/20

Profit Europe ansag emellertid att nodulart gjutjarn inte var aducerat gjutjarn och
begérde, inom utsatt tid, omprévning av bada besluten. Omprévning ansags kunna
ske i sak, men besluten &ndrades inte.

Profit Europe 6verklagade darefter bada besluten till Rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) och yrkade att besluten om
tillampliga tullnummer skulle &ndras.

| bada malen stallde Rechtbank van eerste aanleg Brussel (Forstainstansdomstolen
i Bryssel) fragor till Europeiska unionens domstol (nedan kallad demstolen) om
tolkningen av bland annat undernummer 7307 19 10 (och_de “forklarande
anmarkningarna till detta undernummer i Kombinerade nomenklaturen) och
undernummer 7307 11 00.

I dom av den 12 juli 2018, Profit Europe (C-397/17 oeh €-398/17,
EU:C:2018:564), slog domstolen bland annat fast, att

— det avgorande kriteriet for tullklassificering av waror, i ‘allménhet ska vara
varornas objektiva kannetecken och egenskaper, sasom. de definieras i texten
till numret i KN och i anmérkningar till avdelningar eller kapitel i KN,

— de forklarande anmérkningarna_har en‘vasentlig betydelse for tolkningen av
tillampningsomradet for olika tulltaxenummer, ‘dock utan att ha bindande
rattsverkningar,

— och att slutsatserna fran tullkodexkemmittén inte har bindande rattsverkningar
och saledes inte kan/@ndra rackvidden hos bestammelserna i KN.

Domstolen konstaterade dessutom att saval Profit Europes klassificeringsforslag
som den belgiska statens, klassificering var felaktiga.

Domstolen anservatt undernummer 7307 11 i KN ska tolkas sd, att det omfattar
rordelar awgjutjarn sem inte deformeras vid tryckspéanning.

Domstolen finner vidare att undernummer 7307 19 i KN ska tolkas sa, att det
omfattarrordelar av gjutjarn som deformeras under tryckspénning.

Nodulartagjutjarn och aducerat gjutjarn skiljer sig bade till sin sammansattning
och till sitt tillverkningssatt, varfor nodulart gjutjarn utgdér en sarskild kategori
som inte ar identisk med aducerat gjutjarn och omfattas saledes inte av KN-
nummer 7307 19 10.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter fann domstolen att
Kombinerade nomenklaturen skulle tolkas sa, att rordelar av nodulart gjutjarn ska
klassificeras enligt undernummer 7307 19 90 i denna nomenklatur.

Med héansyn till domstolens dom har den belgiska staten inte vidhallit sitt forsvar i
dessa forfaranden.
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Den 4 januari 2019 meddelades i Europeiska unionens officiella tidning att de
forklarande anmaérkningarna i Kombinerade nomenklaturen skulle &ndras genom
att foljande text i de forklarande anmarkningarna till undernummer 7307 19 10 (av
aducerat gjutjarn) skulle tas bort fran detta nummer: “Uttrycket ‘aducerat gjutjarn*
omfattar bland annat nodulért gjutjarn.” De nya forklarande anmirkningarna till
nummer 7307 19 90 (med rubriken ”[a]ndra”) som infogats har foljande lydelse:
”Dessa undernummer omfattar rordelar av nodulart gjutjarn.”

Till f6ljd av domstolens ovanndmnda dom &ndrades genomférandefdrordning nr
430/2013 genom genomforandeforordning 2019/262. Andringen bestod i att de
koder som fortecknades i genomférandeférordning nr 430/2013 for waror som
omfattades av slutlig antidumpningstull, i synnerhet KN-nummeryex7307 19 90
och motsvarande Taric-nummer, lades till.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Federala finansforvaltningen har havdat att det«ovan.anforda inte ger'nagot svar pa
fragan huruvida antidumpningstullar ska betalas,pa‘gangade gjutna rérdelar av
noduldrt gjutjarn som importerats av Prafit"Europensi enlighetymed férordning nr
1071/2012 och genomforandeforordning nr430/2013.

Enligt federala finansforvaltningen framgarydet aviskal 28 i forordning nr
1071/2012, till vilket det hé&nvisas i skal\13 i»genomfoérandeférordning nr
430/2013, att antidumpningstullaryaven bér paforas vid import av nodulart
gjutjarn.

Skal 28 1 forordning nr1071/2012 anges under rubriken ”B. Berdrd produkt och
likadan produkt

2. Likadamprodukt™
och har foljande,lydelse:

“Myndigheterna®hen av medlemsstaterna papekade att uttrycket aducerat”, enligt
de “forklarande anmarkningarna till Kombinerade nomenklaturen, inbegriper
segjarn (identiskt med duktilt gjutjarn). Aven om det inte rapporterats om nagon
forsaljning av gangade rordelar tillverkade av duktilt gjutjarn av nagon berord part
under undersokningsperioden finns det bevis som styrker att detta & mojligt.
Eftersom dessa rordelar har samma grundlaggande fysiska egenskaper som de
undersokta gangade aducerade rérdelarna, anses det vara lampligt att klargora att
duktila jarnprodukter omfattas av forfarandet och atgérderna.”

Samtliga parter &r ense om att rattsliga Overvdganden i en forordning inte &r
bindande.
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Bada motparterna har havdat att en motivering inte kan anvéandas for att utvidga
tillampningsomradet for en forordning och att skalen i en rattsakt varken kan
aberopas for att franga bestammelserna i den berdrda rattsakten eller for att tolka
dessa bestammelser pa ett satt som uppenbart strider mot deras ordalydelse.
Motparterna har hérvid hanvisat till domstolens dom av den 2 april 20009,
Hauptzollamt Bremen (C-134/08, EU:C:2009:229, punkt 16), och dom av den 24
november 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, punkt 32
och d&r angiven rattspraxis).

De har uttryckligen hénvisat till domstolens motivering i dom av den‘12 juli 2008,
Profit Europe (C-397/17 och C-398/17, EU:C:2018:564), i vilken det"i,punkt 32
konstaterats att aducerat gjutjarn &r en mellanprodukt mellan_gjutjarn med, fjallig
grafit och gjutstal. Det ar latt att gjuta och blir segt och formbart efter lamplig
varmebehandling, medan kolet delvis forsvinner, &ndrar §in sammanséttning eller
sitt tillstand och slutligen avsétter sig som klumpar.

I punkt 45 i denna dom konstaterats uttryckligen att,nodulértigjutjarn.ech aducerat
gjutjarn ar olika vad betréffar ssmmanséttning o¢h tillverkningssatt.

Aducerat gjutjarn utgor en sarskild kategorthvav gjutjarny,Denna standard gor en
atskillnad mellan sex stora grupper av gjutjarn utifran dess kelstruktur, bland vilka
bland annat kan nimnas gjutjarn avstempezkol, dvenkallat aducerat gjutjarn” och
som identifieras genom koden EN-GJM:.

Nodulart gjutjarn smalter inte som,f6ljd av en relevant varmebehandling, eftersom
nodulért gjutjarn har ensannan grafitform_&n aducerat gjutjarn, ndmligen segjarn
och inte temperkol. Nodulart gjutjarn identifieras genom koden EN-GJS.

Motparterna har~aven gjort géllande att genomforandeférordning 2019/262
innebar en utvidgning aw. genomférandeférordning nr 430/2013 och saledes inte
kan tillampas retroaktivt. De har harvid hanvisat till domstolens dom av den 18
april 2013, Steinel'Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251).

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgorande

Mot “bakgrund™® av den ovan namnda osakerhet som rader kring
tillamphingsomradet  for de  antidumpningsatgarder som  anges i
genomforandeférordning nr 430/2013, finner Hof van beroep Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen) att den tolkningsfraga som aterges ovan bor
stéllas.



