SK

Zhrnutie C-364/19 -1

Vec C-364/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
7. m4j 2019
Vnutrostatny sud:

Tribunalul Galati

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
27. februar 2019
Zalobcovia a odvolatelia: K

XU

odyvolatelky:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV
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Predmet konania vo veci samej

Odvolania, ktoré podali zalobcovia v prvom stupni-odvolatelia, ktorymi su XU,
YV, ZW, AU, BZ, CA, DB a EC a zalované v prvom stupni-odvolatel’ky, ktorymi
sU spoloé¢nosti S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. a Credit Europe Bank NV,
proti rozsudku Judecatoria Galati (SUd prvého stupnia Galati, Rumunsko), ktorym
uvedeny sud ciastoéne vyhovel Zalobe zalobcov Vv prvom stupnib o urcenie
nekalého charakteru niektorych podmienok zmluvy o Gvere Uzatworenej so
zalovanou v prvom stupni, spolo¢nost'ou S.C. Credit Europe IpotecarIFN'S.A.

Predmet navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Néavrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu,¢lanku 1'0ds.2 a ¢lanku
4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o,nekalych, pedmienkach
Vv spotrebitel’'skych zmluvach.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 a Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS, v sulade
s ich vykladom v rozsudku Andriciuc'a ini, €-186/16, vykladat’ v tom zmysle, ze
v pripade zmluvnej podmienky %o kurzovom riziku, ktora odraza ustanovenie
vnutro$tatneho prava, je,vnutrostatny sud povinny prednostne preskimat, ¢i je
v danej situécii relevantny“zakaz uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 smernice, alebo
skuto¢nost’, ¢i si predajea alebosdodavatel’ spinil informaéna povinnost’ podla
¢lanku 4 ods. 2/smegnice, aito bez predchadzajiceho postdenia ustanoveni ¢lanku
1 ods. 2 tejte.smernice?

2. Maju sa ¢lanok, 1 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vykladat
v tom zmysle, %e v pripade nedodrzania povinnosti informovat’ spotrebitel'a pred
uzatverenim Overovej.zmluvy moze predajca alebo dodavatel’ vyuzit' ustanovenia
¢lanku 1 ods. 2smernice scielom dosiahnut, aby sa zmluvnd podmienka
0 kurzovom, riziku, ktord odraza ustanovenie vnutrostatneho préva, vylacila
Z posudzovaniarjej nekalého charakteru?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislusna judikat(ra

Clanok 1 ods. 2 aé¢lanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvéch

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach RWE Vertrieb, C-92/11, bod
25; Kusionova, C-34/13, body 76 a 78; Barclays Bank SA, C-280/13; Lupean
a Lupean, C-119/17; OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17 a Andriciuc a ini,
C-186/16, body 27 az 31
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Uvedené vnutrostatne predpisy

V ¢lanku 1578 Codul civil (1864) (obciansky zakonnik z roku 1864) v zneni
plathnom ku dnu uzatvorenia Uverovej zmluvy — 8.novembra 2007 — sa
stanovovalo, ze ,,... Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa vzdy obmedzuje
na rovnakd sumu, aka je vyjadrena v zmluve. Ak déjde k zvySeniu alebo znizeniu
hodnoty meny pred uplynutim doby splatnosti, dlznik vrati pozi¢ant sumu,
priCom je povinny ju zaplatit’ v mene pouzivanej Vv ¢ase splatenia“.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Na zaklade Uverovej a zaruénej zmluvy z 8. novembra 2007 poskytla zalevana
v prvom stupni, spolo¢nost” Credit Europe Bank Ipotecar IFN “SAwso, sidlem
vV Bukuresti, zalobcom v prvom stupni a odvolatelom XUy, YV, ZWha AU\a tiez
NL hypotekarny Gver v hodnote 124 700 $vajciarskyeh, frankov (CHF) na,obdobie
30 rokov, a to na ucely kipy nehnutel’nosti urcenej'na bywvanie. Dnaw6aprila 2014
pan NL zomrel, pricom zanechal dedi¢ov, KtOri su“zalobcami viprvom stupni,
t. j. pani ZW (pozostald manzelka) a BZ, CA, DB aEC (deti):

Podrla planu splacania Gveru bola mesacna Splatka,v obdebi od 3. decembra 2007
do 2. maja 2008 nulova, v obdohi_od"2.juna, 2008%do 1.novembra 2011 sa
pohybovala medzi 436,45 @ 498,8"CHF wpri¢om na, obdobie od 2. novembra 2011
do 2.novembra 2037 sa mesacna splatka_stanovila v sume od 680,63
a 683,5 CHF.

Zalovana v prvom stupninCredit Europe Ipotecar IFN SA, postlpila 31. marca
2009 pohladavku vyplyvajucu, z,.uvedenej Uverovej zmluvy druhej zalovanej,
spolo¢nosti Credit,Eturope'Bank NV Amsterdam.

V povodnejiizmiuve, “akowaj Vvdodatku z 3.oktobra 2011 tykajucom sa
prerokovania Uveru, sa stanovilo, ze akékol'vek rozdiely vo vymennom kurze
znaSaju dlznici,

Hodnota Uverupktord ku dnu uzatvorenia zmluvy predstavovala 124 700 CHF,
zodpovedala “sumew256 221,09 rumunskych lei (RON). Dna 16. marca 2015,
t.,j. wden podania zaloby na Judecatoria Galati (SUd prvého stupnia Galati) mal
predmetnysaver hodnotu 522 991,8 RON, ato v désledku zvysenia vymenného
kurzusvajciarskeho franku o 204,12 %.

Zalobou na Judecitoria Galati (SUd prvého stupha Galati) 16. marca 2015,
zmenenou a doplnenou 8. oktobra 2015, podanou proti zalovanej spolocnosti
Credit Europe Ipotecar IFN SA, sa zalobcovia v prvom stupni XU, YV, ZW, AU,
BZ, CA, DB a EC domaéhali vydania rozsudku, v ktorom by sud okrem ineho
konstatoval nekaly charakter a z toho vyplyvajlcu absolUtnu neplatnost’ zmluvnej
podmienky, ktorou na seba zalobcovia v prvom stupni prevzali kurzové riziko,
pricom néasledne navrhli, aby sid ur¢il vymenny kurz CHF-RON v hodnote
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platnej ku diiu uzatvorenia zmluvy a nariadil vratenie sim zaplatenych nad ramec
takto stanovenych splatok.

Zalobcovia v prvom stupni uviedli, ze zalovana v prvom stupni ich neinformovala
o riziku tykajicom sa zhodnotenia meny CHF, t. j. udalosti, ktord mohla banka
vzhladom na jej skdsenosti vo finan¢nom sektore predvidat, pricom toto
opomenutie predstavuje poruSenie poradnej povinnosti, stym doésledkom, ze
zalobcovia vstupili do zmluvného vztahu na zaklade skreslenej a nerealnej
predstavy orozsahu prav apovinnosti, ktoré na seba predmetnym Ukonom
prevzali. Zalobcovia v prvom stupni poukazali na skuto¢nost’, ze bankovy Gradnik
zodpovedny za Uvery (zamestnanec Zalovanej v prvom stupni) ichypresvedcil, aby
uzatvorili Gverova zmluvu v CHF, pricom to od6vodnil tym, e takyto Gwver bol
v danom ¢ase na bankovom trhu najvyhodnejsi a nepredstavoval *nijaké riziko,
ked'ze $vajéiarsky frank bol najstabilnejsou menou napdewizovom, trhik, Dalej
uviedli, ze bankového Uradnika zodpovedného za Uvery poziadali o prepocitanie
pozi¢iavanej sumy do narodnej meny (RON) .a ovedenie, prislusnej sumy
v eurach, na ¢o im vsak odpovedal, ze Gver im belo ‘mozné, peskytnut’ iba vo
Svajciarskych frankoch. Vzhl'adom na skutdécnest, Ze zalobeevia nepracovali
v bankovom sektore a nemali potrebné vedemasti suvisiace $,devizovym trhom,
usudili, ze uvedené argumenty ich presvedcili, aby“wzatvorili predmetny typ
zmluvy, pricom bankovy udradnik im ‘wysvetlil,“zewsa v'danom sektore vyzna
a maju doverovat’ jemu, ake aj banke.

Zalobcovia v prvom stupni tiez nawrhli “uréitd nekaly charakter zmluvnych
podmienok tykajucich sa vymenného kurzu a Sposobu vypoctu Grokov.

Zalované v prvom stuphi, t.juspelocnesti Credit Europe Ipotecar IFN SA a Credit
Europe Bank NViwvznieslitnamietku nepripustnosti casti zaloby tykajlcej sa
urCenia nekalého™, charakterus, a naslednej absolltnej neplatnosti  zmluvnej
podmienky 40 ‘Veci znasania, menového rizika a stanovenia vymenného kurzu
CHF-RON'na hodnotu “platn® ku dnu uzatvorenia zmluvy, ked’ze rumunské
pravneqpredpisy neupravuju takato moznost’ doplnenia zmluvy o dodato¢né
ustanovenie,naszaklade rozhodnutia sidu a na prejednavand vec sa nevzt'ahuje
smerniea 93/13/ESwV/ tejto suvislosti sa zalované domnievaju, ze otdzka Udajnej
zmlUvngj nergvnovahy v danej veci nevznikla, a to vzhladom na to, ze pravidlo
meneveého “nominalizmu zaviedol vnutrostatny zakonodarca (¢lanok 1578
obgianskeho Zakonnika) anie Uverova institacia. Okrem toho informécia
0 v§eabecnom kurzovom riziku predstavuje skutocnost, ktord moze vnimat
akykol'vek priemerny spotrebitel. Zalované d’alej vysvetlili, ze neexistuje nijaka
zmluvna alebo zadkonna povinnost prevadzkovatela poskytovat’ informécie
o0 existencii kurzového rizika, C¢ize existencii Urovne zhodnotenia alebo
znehodnotenia meny, pricom z tohto dévodu nemozno predpokladat, ze financny
institat, ktory nemohol s istotou vediet, aky bude vyvoj meny CHF, nekonal
v dobrej viere. Domnelé spravanie finanénych institacii, ktoré zalobcovia
povazuji za previnenie, sa nesankcionuje podl'a nijakého pravneho predpisu
platného v ¢ase poskytnutia Gveru ani podla nijakého pravneho predpisu platného
V sucasnosti.



10

11

12

13

14

CREDIT EUROPE IPOTECAR IFN E CREDIT EUROPE BANK

Rozsudkom z 30. januara 2018 Judecatoria Galati (SUd prvého stupna Galati)
zalobe cCiasto¢ne vyhovel, ako neddvodny vsak okrem iného zamietol navrh
tykajuci sa urcenia nekalého charakteru a naslednej absolitnej neplatnosti
zmluvnej podmienky, podl'a ktorej kurzové riziko znasaju zalobcovia.

V prvom rade sa uvedeny sud zaoberal v odévodneni rozsudku kurzovym rizikom,
ktoré Bancii Nationale a Romaniei (Rumunska narodnd banka, Rumunsko)
Vv prislusnom predpise definovala ako riziko straty alebo nedosiahnutia
o¢akavanych ziskov, vyplyvajlce z vykyvov vymennych kurzov. Ked'ze kurzové
riziko znasali podl'a zmluvy Zalobcovia, sud konstatoval, Ze zo Zaleby je zrejmé,
ze zalobcovia v prvom stupni uzatvorili averovu zmluvu v CHF z ddvodu, Ze z ich
hladiska bola najvyhodnejsia, ato napriek tomu, ze na rumunskom finan¢nom
trhu sa mohli slobodne rozhodnut’ pre Uver v rumunskychdei alebe,Vviinej mene
nez CHF. Hoci Zzalobcovia uviedli, ze udajnd zmluvnd, pedmienku ‘imy banka
ulozila bez moznosti ovplyvnit' charakter tohto ustanovenia, Judecatoria Galati
(Sud prvého stupna Galati) konstatoval, Ze uzatvoreniesiverovej zmluvy v cudzej
mene na obdobie 30 rokov znamena prevzatie rizika wyplyvajleeho z vykyvov
predmetnej meny. Sud d’alej dospel k zaveru, %e zmluvné ustanovenia ukladajuce
povinnost' dlznika splacat Uver v CHF%\nespdsebujuy, zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stranykedze dotknuté zmluvné podmienky
sa nestanovili vylu¢ne v prospech Uverovej institigiena z€ nemozno konstatovat),
ze finan¢na institucia nekgnala vdobrej, Viere, pretoze Sa nezda, ze by finanény
produkt, ktory je predmetom zmluvyyzalobeom nanutila.

V druhom rade, pokial’ idevo peyvinnost’ hespadarskeho subjektu poskytnat’ Uplne,
spravne a presné informéeie, ktora zaroven predpoklada aj povinnost’ formulovat’
zmluvné podmienky jasnym, ajednoznaénym spdsobom, tak, aby sa na ich
pochopenie nevyzadevaliyodborne znalosti, prvostupiiovy sud konstatoval, Ze zo
spbsobu formulacies,zmluvaychy, ustanoveni tykajucich sa kurzoveho rizika
vyplyva, Zeszalované pri uzatwarani zmluvy ozrejmili skuto¢nost’, Ze Uver sa bude
splacat’ vo ‘§vajciatskychiyfrankoch. Z profesionalneho postavenia poskytovatela
Uveru ‘memozno odvedit’  predpoklad, Ze by Zalovana poznala alebo vedela
odhadnut’, wvoj, vymenneho kurzu CHF. Okrem toho sud cituje rozsudok
Stdneho dvorazo 4mmarca 2004, Cofinoga (C-264/02), pokial’ ide 0 obmedzenia
Wiplyvajlice z podmienok riadneho fungovania trhu. Uverova institicia preto nie
je povinpa “poskytovat’ fyzickym osobam finan¢né poradenstvo, ale mé iba
predstavit svoju Uverovu ponuku. Prvostupniovy sud napokon dospel k zaveru, ze
Zalobegvia boli 0 navrhovanej ponuke informovani a povazovali ju za vyhodnu.

V dnoch 7. marca 2018 a15. marca 2018 podali Zalobcovia, resp. zalované
odvolanie proti rozsudku prvostuptiového stdu.

Zalobcovia odvolatelia navrhuji zmenit' prvostupiiovy rozsudok tak, aby nim std
ur¢il nekaly charakter zmluvnych podmienok tykajdcich sa kurzového rizika,
stanovil hodnotu vymenného kurzu na hodnotu platna v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a nariadil vratenie sum vyplyvajacich zrozdielu medzi vymennym kurzom
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plathym v ¢ase uzatvorenia zmluvy avymennymi kurzmi platnymi v Case
splacania jednotlivych splatok.

Zalované odvolatel’ky opétovne poukazuji na tvrdenia, ktoré uviedli na svoju
obranu v konani pred sidom prvého stupna a uvadzajl, ze kurzové riziko zat'azuje
implicitne spotrebitel’a, tym viac z dévodu, ze predajca/spotrebitel’ ho nemohol
predvidat’, ked’Ze ho ovplyvituju vonkaj$ie prvky nachadzajice sa mimo jeho
sféry kontroly. Okrem toho spotrebitelia boli riadne informovani a nedo$lo ku
znaénej nerovnovahe. Zalované odvolatel’ky sa opatovne dovolavaji zasady
monetarneho nominalizmu a skuto¢nosti, ze dotknuta zmluvnd pedmienka je,
pokial’ ide o nekaly charakter, vylacena z posudzovania sudu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania inicioval ‘z Uradnej pavinnosti
Tribunalul Galati (Vyssi sud Galati, Rumunsko).

Vnutrostatny sud cituje bod 25 rozsudku Sudnehe,dvora ve,veci RWE Vertrieb
(C-92/11), body 76 a 78 rozsudku Sudnehodvera ve, veciyKusionova (C-34/13)
a body 27 az 31 rozsudku Sudneho dvora voweei-Andrieiuc a ini (C-186/16), kde
Sudny dvor odkazuje na c¢lanok_1 ods. 2 ‘Smernice, 93/13, ktory zrozsahu
posobnosti smernice vyluduje zmluvnéspodmienky odrazajuce zavézné zakonne
alebo regulac¢né ustanovenia.

Pokial ide o prvu prejudicialnu etazku, Tribunalul Galati (Vyssi std Galati) ziada,
aby sa urcilo, ¢i sa ma prvestupnovy, sud prednostne zoberat’ skuto¢nostou, ¢i Si
predajca alebo spotrebitel 'spiail\povinnost predbezne informovat’ spotrebitel’a,
alebo tym, ¢i uverova zmluva obsahuje podmienku, vo vztahu ku ktorej sa
posudzovanie nekalého charakteru, vylucuje.

V tejto sOvislosti “wnutro§tatny” sud poznamenava, ze po vyhlaseni rozsudku
Sutdnehendvora vo veei C-186/16, Andriciuc aini, sa vo véc¢Sine vnultrostatnej
judikatry,kenstatovalp, ze v pripade dovolania sa nekalého charakteru niektorych
zmluvnych podmienek tykajucich sa kurzového rizika ma sud prednostne posudit’,
civgporné,zmluvne®ustanovenia iba odrazaji ustanovenia vnutrostatneho prava
(zésada ‘monetarneho nominalizmu stanovena v obc¢ianskom zakonniku) a¢i je
v danom “pripade relevantné wvylacenie dotknutej zmluvnej podmienky
z posudzovania nekalého charakteru na zéklade c¢lanku 1 ods.2 smernice
93/13/EHS. Sudy preto v praxi neuprednostnili posudenie predzmluvného
spravania predajcu alebo dodavatela z hladiska splnenia jeho povinnosti
predbezne informovat’ spotrebitel’a, t.j. Ukonu, ktory predchadza uzatvorenie
uverovej zmluvy, ale prednostne sa zaoberali relevantnostou uvedeného
vylacenia.

Pokial’ ide o druh( prejudicialnu otdzku, Tribunalul Galati (Vyssi sid Galati)
ziada Sudny dvor o vyklad v pripade, ze by sa std prednostne zaoberal posudenim
skuto¢nosti, ¢i Si predajca alebo dodavatel’ splnil svoju predbeznti informacénu
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povinnost’, s tym, ze by usudil, Ze predajca/dodavatel’ tUto povinnost’ nedodrzal
v stlade s poziadavkami zadkona, pricom spotrebitela neoboznamil s obsahom
zmluvnych podmienok jasnym a zrozumitelnym sposobom tak, aby mal pred
uzatvorenim zmluvy dostato¢né informéacie, ktoré mu umoznia prijat’ obozretné
rozhodnutia zaloZené na dobrej informovanosti. V takom pripade vznika otazka, ¢i
predajca alebo dodavatel’, ktory v rdmci daného zmluvného vztahu nepostupoval
v dobrej viere, moze vyuzit’ ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS, tak,
aby sud vylacil zmluvnd podmienku o kurzovom riziku, ktora odkazuje na
ustanovenie vnutrostatneho prava, z posudzovania jej nekalého charakteru.



