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[Omissis]
DESPACHO

O Krajsky soud vwOstraveé (Tribunal Regional de Ostrava, Republica Checa)
[omissis] fcomposicae do tribunal], no processo

recorrente: Samohyl group, a. s.,
com sede em [omissis] Lomnice nad Popelkou (Republica
Checa)
[omissis]
[omissis]
contra o
recorrido: Generalni reditelstvi cel,

com sede em [omissis] Praga 4 (Republica Checa)

relativo ao recurso administrativo interposto da decisdo da recorrida de 11
de setembro de 2018 [omissis], que contém informacdes pautais vinculativas,
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decidiu o seguinte:

I.  submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia:

Deve o produto designado por «Bob Martin Clear 50 mg roztok pro
nakapani na kizi — spot-on pro koc¢ky», disponivel em pipetas (de 0,5 ml),
que contém a substancia ativa fipronil (50 mg por pipeta) e 0s excipientes
hidroxanisol butilado E 320, hidroxitolueno butilado E 321, al¢oel, benzilico
e éter monoetilico de dietilenoglicol, ser classificado na posi¢cdo, 3004, ou na
posicdo 3808 da Nomenclatura Combinada da Pauta Aduangira?

Il.  suspender a instancia.

Fundamentacéo

|. Tramitacdo do processo

Em 27 de maio de 2015, a recorrente apresentot,unpedido, de informacéo pautal
vinculativa (a seguir «pedido de IP\») para o produto «Bob Martin Clear 50 mg
roztok pro nakapani na kiizi — Spot-ompro kocky»s(Bob Martin Clear 50 mg,
solucdo em gotas para aplicagée, topica em,gatos). (a seguir «produto»), pedindo
que o produto fosse classificade, para efeitos aduaneiros, na subposicao
3004 90 00 da Nomenclatura,Combinada (a'seguir: «NC»).

Em 24 de junho de2015na Celnivaradwypro Olomoucky kraj (estancia adunaeira de
Olomouc, Republica,Checa)*emitiuuma informacédo pautal vinculativa segundo a
qual o produto foi elassificado na,subposicdo 3808 91 90 da NC, aplicando por
analogia o Regulamento (CE) nx 455/2007 da Comisséo, de 25 de abril de 2007,
relativo aclassificagdondecertas mercadorias na Nomenclatura Combinada (n.° 1)
[do Anexo]ne um parecer“sobre a classificagdo da Organizacdo Mundial das
Alfandegas (OMA)\na‘posicao 3808 91/2 e 3, que indicava na sua fundamentacéao
que,o preduto do‘reeorrente ndo pode ser classificado na subposi¢cdo 3004 90 00,
conforme “‘proposto, por ndo se tratar de um medicamento na acecdo da
posicao'3004, A recorrente interpds recurso desta decisdo. Por Decisdo de 17 de
agosto de 2015, a Generalni feditelstvi cel (Direcdo-Geral das Alfandegas,
Republica Checa), negou provimento ao recurso da recorrente e confirmou a
decisdo Impugnada. A recorrente recorreu da decisdo que negou provimento ao
recurso administrativo para o Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de
Ostrava), o qual, por Decisdo de 16 de maio de 2017, anulou a decisédo da
Generalni feditelstvi cel (Direcdo-Geral das Alfandegas) e devolveu o processo a
esta ultima para que lhe desse seguimento.

Apo6s reapreciacdo do processo, a Celni Gfad pro Olomoucky kraj (estancia
aduaneira de Olomouc) emitiu, em 17 de maio de 2018, uma informacdo pautal
vinculativa sobre o produto em causa, classificando-o novamente na subposi¢do
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3808 91 90 da NC, com base nas Regras Gerais de interpretacdo da Nomenclatura
Combinada n.° 1, 3a), 5b) e 6 do Regulamento (CE) n.° 455/2007 da Comisséo
(n.° 1), nas Notas Explicativas do SH [Sistema harmonizado] sobre a posicdo
3808 e nas Notas Explicativas da NC — notas explicativas sobre o capitulo 30 e 0
teor das posi¢cdes 3808, 3808 91 90 da CN. A recorrente interpds recurso desta
decisdo. Por Decisdo de 11 de setembro de 2018, a Generalni feditelstvi cel
(Direcdo-Geral das Alfandegas) negou provimento ao recurso e confirmou a
decisdo impugnada.

A recorrente discordou novamente desta deciséo e recorreu para o Krajsky soud v
Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava). No recurso alegou, nomeadamente, que a
questdo que se coloca no processo se prende com a substancia ativafipronil,'uma
vez que, quando a recorrente apresentou a estancia aduaneira para‘avaliacdo,o
produto «Moxiclear 400 + 100 mg», que para todos os efeitas € “idéntico ao
produto «Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani, na, kuzi“s spet-on pro
kocky», que apenas tem uma substincia ativa diferente, e)se ‘destinasa caes que
correm o risco de sofrer infecOes parasitarias_ mistassinteérnasse externas ou séo
afetados por tais infegdes, esse produto foi classifieado,naysubposi¢éo 3004 90 00
(v. IPV de 15 de outubro de 2018, [omissis]). sem que 0s efeitos profilaticos ou
terapéuticos desse produto tenham sido@valiados, O Moxiclear, contrariamente ao
produto aqui em causa, entra na circulagdo sanguineado animal e é a partir dai
libertado no organismo.

Contestando o recurso, a recorridaxdeclarou quesa recorrente confunde o objetivo
da classificacdo aduaneira .com, o demini@_dos cuidados veterinarios, porque,
apesar de determinado ‘produto “poder, ser 'um produto veterinario, ndo tem
necessariamente de.serum medicamento ha acecdo da legislacdo aduaneira. Além
disso, a recorrida“argumentou que, ao classificar o produto, aplicou uma
disposicdo juridicamente vinculativa e diretamente aplicAvel que rege a
classificacae, aduaneira, de umsproduto especifico e da qual decorre que essa
classificagdo &, vinculativa para um produto muito semelhante ao produto em
questdo. Sena autoridade aduaneira decidisse classificar o produto de forma
diferente, violaria uma‘disposicao juridicamente vinculativa e a sua decisdo seria
ilegal.

11. Objeto do processo

O litigio entre as partes tem por objeto a classificacdo aduaneira de um produto da
recorrente, com a designacdo comercial «Bob Martin Clear 50 mg roztok pro
nakapani na kizi — spot-on pro kocky», isto é, prende-Se com a questdo de saber
se, em conformidade com as disposi¢ces da Unido, este produto deve ser
classificado na posi¢do 3004 (medicamento) ou na posicdo 3808 (inseticida ou
acaricida) da Nomenclatura Combinada da pauta aduaneira.

Como determinou o tribunal regional com base na documentagéo que lhe foi
apresentada, o ponto de partida é o facto de os produtos estarem disponiveis em
pipetas de 0,5ml, cada pipeta conter 50 mg da substancia ativa fipronilum



10

11

12

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 13. 12. 2019 — PROCESSO C-941/19

(fipronil) e os excipientes adicionais serem hidroxanisol butilado E 320,
hidroxitolueno butilado E 321, alcool benzilico e éter monoetilico de
dietilenoglicol, o produto se destinar a gatos, ser aplicado na pele e ser usado para
tratar infestacdes de pulgas (que sdo eliminadas em 24 horas) e carragas (que sdo
eliminadas em 48 horas ou numa semana).

Além disso, resulta do documento intitulado «Caracteristicas do medicamento»,
que o produto faz parte do grupo de farmacoterapéuticos «Medicamentos com
agentes antiparasitarios topicos». O fipronil € ai descrito como inseticida
(inseticida contra pulgas) e acaricida (inseticida contra carracas), €ausando a
inibicdo do complexo GABA, provocando uma acdo descoordenada, do Sistema
nervoso e a eliminacdo de insetos ou &caros. E importante notar queo fipronil
usado in vitro metaboliza na fracdo hepética subcelular principalmente™para,o
metabolito sulfona, mas tal apenas é de relevancia limitadain vivg, uma vez que o
fipronil é absorvido em pequena escala em gatos e sua cencentracdo,nos'pelos vai
diminuindo com o tempo. A solugédo ndo deve ser aplicada'no peloymas na pele e
sem esfregar.

Segundo o «sdéleni Ustavu pro statni kéntrolinveterindrnich [biopreparati a]
1é¢iv» [Comunicado do Instituto de ControlosVeterinécios de bio-preparactes e
de medicamentos] (a seguir: «instituto»),de 24 deyjaneiro de 2014, o produto foi
autorizado para introducdo no meréado‘eomo medicamento veterinario. Este facto
foi referido varias vezes pela recorrente.

Resulta do «odborné[ho] ¥yjadfeni USKVBLy (parecer especializado do instituto)
de 22 de novembro de ‘2017Aque,as pulgas‘e as carragcas causam nos animais
doencas de pele, alteragdes\no ‘perfil, hematoldgico, e eventualmente alteragdes
neuroldgicas, como, paraliSiase apatia, e o aumento dos ganglios linfaticos,
podendo a0 mesme tempo“causar, como portadores, por exemplo, borreliose,
babesiose, etC.:Se 0s“parasitasiforem efetivamente erradicados no animal, pode
supor-se }que naoyJlhe poderde’ causar as doengas acima mencionadas. O produto
em questao ‘atua eliminandowpulgas e carragas.

Segunde ‘um «parecer Vveterinario francés de 2008-2009 (da Ecole Nationale
Wétérinaire, de Toulouse, de Lyon e do Laboratorie de Parasitologie et Mycologie
médicale dey Lyon)», apresentado pela recorrente, o produto € um geneérico
idéntico,aeyFrontline, produzido apo6s o termo do periodo de caréncia da patente,
tem "a, mesma composicdo e indicacbes de utilizacdo e a sua introducdo no
mercado-foi autorizada de forma idéntica. A substancia ativa na composi¢do do
produto Frontline, a semelhanca da composi¢cdo do produto em questdo, é o
fipronil, e este agente tem efeitos terapéuticos e preventivos na medida em que
trata ataques de parasitas externos eliminando-os. Uma vez que o fipronil se
acumula nas glandulas sebaceas do animal e é libertado gradualmente, tem
também um efeito preventivo.

Em Franca, foi emitida uma IPV para o produto com a designacdo comercial de
«Frontline», e todos os produtos objeto dessa IPV foram classificados na posicéo
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3808 do SH com referéncia ao Regulamento (CE) n.° 455/2017 da Comisséo (IPV
n.° [omissis] [numeros de IPV individuais emitidas em Franca]). Ficou ainda
demonstrado que o produto «Frontline» foi igualmente autorizado para introdugéo
no mercado como medicamento veterinario.

A esténcia aduaneira examinou também as IPV existentes para produtos idénticos
ou semelhantes noutros Estados-Membros da Unido, quando se tratava da mesma
apresentacdo do produto aqui em causa (uma solucdo apresentada em pipetas com
a mesma concentracao de substancia ativa fipronil) e encontrou-as no caso da IPV
n.° [omissis] [numero de IPV individuais emitidas na Eslovénia]t Tedos estes
produtos se destinam a animais e tém uma acdo inseticida e dearicida (alguns
também tém acgdo anti-piolhos).

Da IPV de 15 de outubro de 2018 [omissis] resulta que,o produte. Mexiclear
400 + 100 mg, que é um medicamento veterinariogseb a, forma deysolucdo,
destinado a cdes que correm o risco de sofrer infegdes parasitariasymistas internas
e externas ou sdo afetados por tais infe¢des, que é aplicadaemrgotas na pele e que
contém as substancias ativas imidaclolopride ‘e, moxideetina, @ em que 0s
excipientes sdo o hidroxitolueno butilade E 321 & o“a@lceol benzilico e esta
classificado na subposicdo 3004 90 00sda NG, O“produto esta disponivel em
pipetas (de 0,4 ml), em embalagens destinadas a venda aretalho.

Nas suas explicacfes, a recorrente\comecou por argumentar que a recorrida
avaliou as varias provas separadamente e, que; se\tivesse comparado as conclusdes
das caracteristicas do preduto“com“a decCisdo de autorizacdo de introducdo no
mercado, o parecer pericial de, institutoye o parecer veterinario francés, néo teria
concluido que o produtasse destina a‘eliminacédo de insetos, mas que € utilizado no
tratamento das infestacoes ‘devpulgas, e que, para a elimina¢do de insetos, sdo
habitualmente utilizados) Inseticidas que atualmente n&o s&o considerados
medicamentoS eontratinsetos, mas antes inseticidas. Na opinido da recorrente, 0
parecer de peritos,de, istituto@cima referido indica claramente que o produto tem
efeitos terapéuticoshe “profilaticos, declara que tipo de doencas as pulgas e as
carragas\provoeam noswanimais e que, sem eliminar a causa (infestagdo de pulgas),
ndo e possivel tratar 0s sintomas da doenca, tendo ficado confirmado também que
sewtrata de,tim medicamento de acdo continuada de longa duracdo, o que €
relevante do ponto de vista da prevencéo.

IN. Disposicoes aplicaveis e jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia

No presente processo ¢ aplicavel o Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho,
de 23 de julho de 1987, relativo & nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum, na versdo resultante do Regulamento de Execucdo (UE)
2017/1925 da Comissdo, e além disso deveria ter sido tomado em consideracéo o
Regulamento (CE) n.° 455/2007 da Comissdo, de 25 de abril de 2007, relativo a
classificacdo de certas mercadorias na Nomenclatura Combinada. Por ultimo, com
base nos regulamentos referidos, ficou estabelecido no artigo 1.° que as
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mercadorias descritas na coluna 1 do quadro em anexo devem ser classificadas na
Nomenclatura Combinada nos codigos NC correspondentes, indicados na coluna 2
do referido quadro. No presente processo, as entidades aduaneiras aplicaram o

n.° 1 do anexo, segundo o qual:

Designacgéo da mercadoria Classificagdo Fundamento
(codigo NC)
(1) ) 3)
Preparacdo na forma de uma solucédo | 38089190 | A «classificacao,, é

alcodlica, acondicionada em pipetas,

para venda a retalho. A sua composic¢ao

é a seguinte:

—fipronil (1SO) 10¢g

—hidroxanisol
E 320)

butilado (BHA,0,02 g

—hidroxitolueno butilado (BHT,0,01 g
E 321)

—excipiente g.b.p 100 ml
A preparacdo, que “contém', uma
substancia com umayatividade inseticida
e acaricida contra parasitas,tais cemo,
pulgas, carracas €\piolhos, € destinada
a uso externo.em ‘animais domesticos
(caes e gatos):

determmada pelas
disposicoes. das, regras
gerais 1, 3 a).e Gwpara
a \interpretacdo da
Nomenclatura
Combipada e pelo
descritivo dos cadigos
NC 3808, 380891 e
3808 91 90.

V. igualmente as notas

explicativas do SH
relativas a posicao
3808 e subposicOes

3808 91 a 3808 99.

A preparacdo ndo tem
efeitos terapéuticos ou
profilaticos, na acecdo
da posicéo 3004.

Contrariamente ao“acima exposto, a recorrente argumenta que o produto deve ser
classificadowa'subposicao 3004 90 00 NC da seguinte forma:

Cddigo Descricéo Taxa dos Unidade

NC direitos suplementar
convencionais
(%)

(1) (2) 3) (4)

3004 Medicamentos (exceto os produtos

das posigdes 3002, 3005 ou 3006)
constituidos por produtos misturados
ou ndo misturados, preparados para
fins terapéuticos ou profilaticos,
apresentados em doses (incluindo os
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destinados a serem administrados
por via percuténea) ou
acondicionados para venda a retalho

[..] [...] [...] [-..]
3004 90 00 OQutros isencao —

Até agora, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a classificacdo do
produto em causa ou de outros produtos semelhantes no contexto das posigoes
pautais 3004 ou 3808.

Uma vez que o litigio tem por objeto a questdo de saber se o produto pede ser
definido como um «medicamento» na acec¢do da legislacdo aduaneirayo'Despacho
do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2007, JuersyPharma “(C=40/06,
ECLI:EU:C:2007:2), no qual o Tribunal se pronuncioussobre uma questao
prejudicial relativa a interpretacdo da posicdo 3004 da NC, deve ser considerado
relevante. Nesse despacho (no n.° 22), o Tribunal declarouyque, «Relativamente a
posicdo 3004 da NC, por um lado, o Tribunal “de, Justica, ja declarou que
constituem “medicamentos” na acecao destagosicae produtosigue apresentem um
perfil terapéutico ou profilatico claramente, definido, ¢ujosefeito se concentre
em funcdes precisas do organismo hdmano (v, nestessentido, Acorddos de 14
de janeiro de 1993, Bioforce, C-17Z/91Colet, p. 2:450.°"12; de 15 de Maio de
1997, Bioforce, C-405/95, Colet, ‘p. I-2681, n.° 18;de 12 de Mar¢co de 1998,
Laboratoires Sarget, C-270/96y,Colet, p.1:1121,_n.° 28; bem como de 10 de
Dezembro de 1998, Glob-Sped, C-328/97,Colet,p. 1-8357, n.% 29 e 30).»

Tendo em conta esta definicadonde «medicamento», h4 que ter igualmente presente
0 Acordao do Tribunalide Justiga dew30 de abril de 2014, Nutricia (C-267/13,
ECLI:EU:C:2014:277), no,qual, nos, n.” 20 a 23, o Tribunal declarou que «[...]
Nos termos de jurisprudéncia,constante, para classificar produtos no capitulo 30
[da NC], héa que averiguar sé,estes ultimos tém um perfil terapéutico ou
profilatice claramente definido, cujo efeito se concentra em fungdes precisas
do organismo humano;outainda se sdo suscetiveis de aplica¢do na prevencao
outne, tratamento de wma doenca ou de uma afecdo. Ainda que o produto em
causa nde tenha umefeito terapéutico préprio, mas seja aplicado na prevencgéo ou
nostratamentonde \uma doenca ou de uma afecdo, deve, desde que se destine
especificamente a essa utilizacdo, ser considerado como sendo preparado com
finalidades ‘terapéuticas [v., nomeadamente, Acorddo TNT Freight Management
(Amsterdam), EU:C:2012:459, n.* 40 e 42]. Resulta da jurisprudéncia recordada
nos dois nimeros anteriores que o destino de um produto pode constituir um
critério objetivo de classificacdo desde que esse destino seja inerente a esse
produto, ineréncia que deve poder ser apreciada em funcdo das
caracteristicas e das propriedades objetivas deste (v., nomeadamente, Acérdao
Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, n.° 30 e jurisprudéncia referida). Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um produto que, dadas as suas
caracteristicas e propriedades objetivas, se destine naturalmente a utilizacéo
médica pode ser classificado no capitulo 30 da NC [v. Acdrddos Thyssen Haniel
Logistic, EU:C:1995:160, n.° 14; e TNT Freight Management (Amsterdam),
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EU:C:2012:459, n.°41]. Ha que acrescentar que o Tribunal de Justica ja declarou,
baseando-se na redagdo da propria posicdo 3004, que o facto de tais produtos
serem apresentados sob a forma de doses ou de serem acondicionados para a
venda a retalho constitui um requisito para a aplicacdo desta disposi¢do (V.
Despacho Juers Pharma, C-40/06, EU:C:2007:2, n.° 23 e jurisprudéncia referida).
H& também que recordar que o reconhecimento ou ndo de uma doenga num
documento juridico da Unido, diferente daqueles a que a classificacdo da NC
se refere, ndo tem valor determinante para a classificagdo de um produto na
posicdo 3004 da NC (v., neste sentido, Despacho SmithKline Beecham,
C-206/03, EU:C:2005:31, n.° 44).

A estancia aduaneira aplicou o Regulamento (CE) n.° 455/2007'da Cemissdogue
considerou vinculativo e ao qual ndo podia derrogar, uma vez que,Se\o fizesse,
teria tomado uma decisdo ilegal. Neste contexto, o tribunal regional chama a
atencdo para o Acordao do Tribunal de Justica de 15 de maio,dev2019y, Korado
(C-306/18, ECLI:EU:C:2019:414), no qual o Tribunal declaroungue;, mesmo que o
referido regulamento de execucéo seja aplicavel, o Tribunal dewJusticatja declarou
que tal aplicacdo ndo é necessaria quando oA ribunal'de*dustica; através da sua
resposta a uma questédo prejudicial, tiver farneeido a0 6rgao jurisdicional de
reenvio todos os elementos necessarigspara aclassifieacdo de um produto na
posicdo adequada da NC (Acorddo de 26 de abril*de 2017, Stryker EMEA
Supply Chain Services, C-51/16, "EU:€:2017:298, n.° 62). Tendo em conta o
acima exposto, deve considerar-se que seno “Iribunal de Justica chegar a outra
conclusdo (semelhante), .a ‘sua “decisdo ‘prevalece sobre a aplicagdo do
regulamento.

IV. Analise eradmissibilidade da questio prejudicial

O produto foi classificado 'ma ‘pesicdo 3808 NC, principalmente com base no
Regulamento (CE) n.%455/200% da Comisséo, por forca do qual os produtos que
contenham a“substaneiasativa fipronil na concentracdo ai indicada devem ser
classificados,unicamente,nessa posicdo da Nomenclatura Combinada. No entanto,
o tribunal regional\considerou que, no presente processo, devem ser tidas em
conta as,Caracteristicas objetivas do produto em causa e a sua acdo preventiva.
Come ja fei“referido, embora a sua unica substancia ativa seja o fipronil, que
pertence,aos inseticidas e acaricidas, o produto tem um efeito preventivo, mas nao
terapéuticope sem a sua aplicacdo € impossivel prevenir a ocorréncia de doencas
associadas as pulgas e as carragas no organismo do gato.

Contrariamente a posicao da recorrida, o tribunal regional considera que o produto
ndo deve ser classificado na posicdo 3808 da Nomenclatura Combinada, mas na
posicdo 3004, mais concretamente na subposi¢do 3004 90 00. Isto porque,
segundo os documentos apresentados, o produto tem um efeito profilatico, ou seja,
¢ inerentemente preventivo das pulgas (bem como das carragas) no animal,
prevenindo assim as doencas causadas precisamente pelas picadas desses
parasitas. Sem a eliminacdo inicial dos parasitas, isto €, sem prevencdo, ndo seria
possivel tratar os sintomas secundarios do ataque destes parasitas. Segundo o
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tribunal regional, o efeito especifico do produto no organismo do animal consiste
no facto de a substancia ativa presente na composi¢éo do produto se acumular nas
glandulas sebaceas do animal (neste caso do gato), de onde é libertada
gradualmente, tendo assim um efeito preventivo por um periodo superior ao da
aplicacdo e evitando ataques de parasitas durante mais tempo. Na opinido do
tribunal regional, o produto em causa é principalmente utilizado com vista a
prevenir doencas secundarias causadas por picadas de pulgas e carragas, como
referido no n.° 10, supra.

Embora ndo seja possivel associar o reconhecimento de um produto €omg produto
veterinario (medicamento) e o reconhecimento de um produto como medicamento
na acec¢do da legislacdo aduaneira, importa aqui chamar a atengao para,o teor da
Diretiva 2001/82/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 desovembro de
2001, que estabelece um cddigo comunitario relative, aos medicamentos
veterinarios, nos termos da qual a autorizacdo de introdugao nosmercadondeve ser
recusada quando o efeito terapéutico nédo existe. Segunde oOyartigo 4.°,\ponto 1, do
Regulamento (UE) 2019/6 do Parlamento Europeue do Censelho; de 11 de
dezembro de 2018, relativo aos medicamentos“weterinarias € ‘que revoga a
Diretiva 2001/82/CE, entende-se por: 1)%«Medicamenta veterinario», qualquer
substancia ou associacdo de substangias que “satisfaca, pelo menos, uma das
seguintes condicdes: a) E apresentada como possuindo“propriedades curativas ou
preventivas de doengas em animais;.b) Destina-se a ser, utilizada nos animais ou a
ser-lhes administrada com yista a “restaurar, corrigir ou modificar funcgdes
fisiologicas ao exercer uma ‘acaonfarmacolégica, imunologica ou metabdlica;
c) Destina-se a ser utilizada em animais“para fazer um diagnostico médico;
d) Destina-se a ser utilizada para aveutanasia de animais. Assim, se o produto foi
autorizado para intfoduc¢éo “no mercado como medicamento veterinario, deve
considerar-se queytem efeitosswterap@uticos (possivelmente profilaticos), pelo que
ndo pode sergclassificado” navposigdo NC 3808 em vez de na posicdo NC 3004
apenas pordue contem a,substancia ativa fipronil.

O tribunal regional ‘esta'ciente de que produtos similares foram classificados na
posigao NC 3808 segundo as IPV citadas no n.° 13. No entanto, existe também
umiprodute. semelhante, o «Moxiclear», que se destina a cdes e contém outra
substancia ativa, mas tem o mesmo efeito no organismo do cdo que o produto em
questdaono organismo do gato. Como tal, ha que colocar a questdo de saber se 0
objetivoydo®[Regulamento da Comisséo] n.° 455/2007 era classificar na posicéo
3808 “tambeém produtos semelhantes ao produto aqui em questdo, ou antes
classificar unicamente os inseticidas e acaricidas que tém uma acao Unica, ndo se
acumulam no organismo do animal e ndo tém efeitos preventivos, mas eliminam
0s parasitas uma unica vez, imediatamente apos aplicacdo. Esta circunstancia
também milita a favor do ponto de vista do tribunal regional apresentado no
n.° 22.

O produto tem outras caracteristicas de medicamento, na acec¢do da posicao 3004
CN. Esta disponivel em pipetas de 0,5ml, ou seja, em doses preparadas,
acondicionadas em embalagens destinadas a venda a retalho.
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27 Embora o tribunal regional ja se tenha pronunciado supra quanto a uma possivel
solucdo para a questdo prejudicial submetida, essa solucdo ndo é suficientemente
clara e indiscutivel para lhe permitir tomar uma decisdo no processo principal. No
caso concreto, é necessaria uma interpretacao do direito da Unido (pauta aduaneira
e Nomenclatura Combinada) para aplicar a lei especificamente ao caso em apreco.
Né&o existe jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica relevante para a resposta
a questdo prejudicial, com base na qual uma interpretacdo da lei pudesse [omissis]
ser deduzida diretamente e com seguranca juridica. Por esse motivo, este tribunal
decidiu pedir ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre a questdo submetida no dispositivo do presente despache.

V. Suspensado da instancia

28 [Omissis] [consideracdes processuais de direito interno]
Instrucéo:
[Omissis] [instrucao sobre as vias de recurso]
Ostrava, 13 de dezembro de 20109.

[Omissis] [assinatura][omissis]
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