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Predmet vnuatrostatneho konania

Vec pred vnutrostatnym sudom sa tyka ziadosti o pristup k informéciam
0 zivotnom prostredi, ktord podal odvolatel vo vztahu Kk pristupu k sddnym
zdznamom Courts Service of Ireland (Stdna sluzba Irska) (prvy vedrajsi Gi¢astnik
konania) v suvislosti so sudnym konanim X a Y (druhy vedlajsi u¢astnik konania)
proti An Bord Pleanala (Statna komisia pre odvolania vo veciach»Gzemného
planovania) (treti vedlajsi ucastnik konania) 2013 450 JR ([2016] (lEHC 134),
v ktorej irsky Irish High Court (Vyssi sud, Irsko) 25. februara'2016“wyhlasil
rozsudok, proti ktorému nebolo podané odvolanie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh sa podava podl'a ¢lanku 267 ZFEU, Vnitro$tatny sithziada o vyklad
Clanku 2 bodu 2 smernice Eurdpskeho “\parlamentu \aRady 2003/4/ES
z 28. januéra 2003 o pristupe verejnosti  K'infermagiam o ziyotnom prostredi,
ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS,

PolozZena prejudicialna otazka

Predstavuje kontrola pristupu “k sudnym 2zéznamom tykajucim sa konani,
v ktorych bol vydany pravoplatny*rezsudok,\dplynula lehota na podanie odvolania
aneprejedndva sa odvolanie, ani dalSia zaloba, avSak dalSie Zaloby sU za
osobitnych okolnoSti, moznewykon, ,,pravomoci sudu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti kdnformaciam owzivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/313/EHS?

Medzinaredné dehovory

Dohover e, pristupe” k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
awpristupe, k'spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len
»Aarhusky dohovor®).

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informéaciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/313/EHS (dalej len ,,smernica“), oddévodnenia 1, 9, 11 a 16, ¢lanok 1, ¢lanok 2
bod 2 a ¢lanok 4.
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Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 z 30. maja 2001
0 pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie
(d’alej len ,,nariadenie ¢. 1049/2001°), ¢lanok 4 ods. 2.

Nariadenie  EurOpskeho  parlamentu aRady (ES) ¢&.1367/2006 zo
6. septembra 2006 o0 uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe
k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného prostredia na inStitucie a organy
Spolocenstva (d’alej len ,,Aarhuské nariadenie®).

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, ¢lanok 255.
Zmluva o fungovani Europskej Unie, ¢lanok 15 ods. 3.

Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2016679, 227aprila2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnychgudajov “a 0'vol'nom, pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES, (v§eobecnédnariadenie
0 ochrane udajov), ¢lanok 23 ods. 1 pism. f).

Rokovaci poriadok VSeobecného stdu, ¢lanok.38 odsh2.
Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (€-204/09, EU:C:2012:71).

Néavrhy, ktoré predniesla generalna advokatkasSharpston vo veci Flachglas Torgau
(C-204/09, EU:C:2011:413).

Rozsudok z 18. jula 2013;,DeutschesUmwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523).

Navrhy, ktoré prednigsoligenerainy,advokat Poiares Maduro v spojenych veciach
Svédsko a APIIKoemisia, alKomisia/API (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2009:592)\(d’alejlens,API«):

Rozsudok 221. septembra 2010, Svédsko ai./API aKomisia (C-514/07 P,
C-528/0% R,a C+532/07 PFEU:C:2010:541).

Rozsudok z 18, jala 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

Rozsudok,z 19, decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853)
(d’alej len ,,Fish Legal®).

Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému
spravodlivosti) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) (d’alej len ,,LM*).
Uvedené ustanovenia vnatrostatnych pravnych predpisov

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007-2018 (national Regulations implementing the Directive) [nariadenia
Europskeho spolocenstva (pristup k informaciam o zivotnom prostredi) z rokov
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2007 — 2018 (vnutrostatne nariadenia, ktorymi sa vykonava smernica)] (d’alej len
,hariadenia“)

Court Officers Act 1926 (zakon o sudnych dradnikoch z roku 1926) (d’alej len
,»zakon z roku 1926%), 8 65

Freedom of Information Act 1997 (zékon o slobodnom pristupe k informaciam
z roku 1997), § 6 ods. 1

PrehPad vnitros$tatnych pravnych predpisov o pristupe k sidnym@aznamom

Zda sa, ze vnutroStatna judikatira tykajlca sa pristupu tretich 0sdb kysidnym
zaznamom je protichodné a tieto rozhodnutia neboli zosuladene: Judikatura‘podla
vSetkého podporuje nézor, ze sudy maju kontrolu nad riadenim, ‘sudnych
zaznamov a ze zaznamy moézu byt spristupnené tretim“esobamsibayna zéklade
sudneho uznesenia. Jeden pripad vsak uznal zasadu,0tvoreneho \pristupu
k ,,dokumentom, ktoré uz boli spristupnené na Vverejnom pojednédyani a ktore
nepodliehajd povinnosti oznamovania ani inym @bmedzeniam:

Ziadna relevantna judikatGra sa nezaoberala’,dopadomysmernice na pristup
k sidnym zédznamom.

Vnutro$tatne pravne predpisy Vv tejto oblasti,hovoria owkontrole pristupu k sadnym
zaznamom ako o sudnej funkeii; procesné,pravidla sudov stanovuji povinnost’,
aby tretie osoby ziadali sideg pavolenie,na pristup k sidnym zdznamom, pri¢om
existuju praktické usmernenia,“ktoré sa tykaju pristupu tretich oséb k sudnym
zaznamom, avs$ak tie podliehajt, kontrole stdov.

86 ods.1 zakona™o slobodnomepristupe kinforméciam zroku 1997 vsak
stanovuje: ,,S vyhradeu ustanoveni tohto zakona ma kazda osoba pravo na pristup
k akémukolvek zaznamu vedenému organom verejnej moci a takyto pristup jej
bude na Zziadost’ poskytnuty, pricom takto udelené pravo sa vtomto zakone
oznacujexako pravo nawpristup.”

Okremytohe podlawsmitrostatneho prava je po vydani koneénych rozhodnuti
alalebo /vycerpani “moznosti odvolania mozné opétovne zacat' konanie. To je
mozné, @] ked\neobvyklé, iba v niektorych pripadoch, ato vratane ndvrhu na
prédiZzenieMehoty na podanie odvolania (neexistuje Ziadne vonkajsie obmedzenie
na podanie takejto ziadosti), ndvrhu na opravu udajnej chyby v sidnom uzneseni
alebo navrhu na zrusenie sudneho uznesenia z dévodu jeho protipravnosti.

Treba tiez poznamenat, ze po vydani koneénych uzneseni a/alebo vycerpani
moznosti odvolania je mozné podat ziadosti 0 poskytnutie pristupu k sudnym
zaznamom S cielom vykonat zmier alebo urcit opodstatnenost’ prekazky
uplatnenia naroku alebo prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v naslednom
konani.
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Zhrnutie skutkovych okolnosti a konanie vo veci samej

Odvolatel’ 9. jila 2016 predlozil Stdnej sluzbe Irska pisomni Ziadost o kopie
podani, ¢estnych vyhlaseni/ddkazov, pisomnych podani a pravoplatnych uzneseni
tykajucich sa konania medzi druhym a tretim vedlajsim u¢astnikom konania na
High Court (Vy3si sud). Ziadost' bola podand podla Aarhuského dohovoru,
smernice a nariadeni.

Odvolatel'ovi bola 13. jula 2016 poskytnuta odpoved’ na jeho ziadost’, Vv ktorej
bolo uvedené, ze Sudna sluzba po preskimani nariadeni dospeladkzaveru, ze
nariadenia sa nevzt'ahujt na dokumenty podané v sidnom konani,a zewk takymto
dokumentom maju pristup iba ucastnici konania a ich pravni zastupceyia.

Dna 18.jula 2016 odvolatel' poziadal Sudnu sluzbu 0 vykonanie “wattorného
preskimania. Ked'ze v lehote jedného mesiaca vyzadovanej nariadeniami nebola
odvolatel'ovi poskytnutd odpoved’, povazovalo sa tahza odmietnutie, nayzaklade
ktorého mohol odvolatel’ predlozit’ odporcovi odvolaniée:

Odvolatel' predlozil odporcovi odvolanie, 15. septembra 2016,» ktoré odporca
potvrdil 16. septembra 2016.

Vo svojom rozhodnuti z 31. jula 2017 adporcayuviedel, ze Sudna sluzba vedie
zaznamy o uzavretych konaniach v.ramei,svojho viykonu pravomoci sudu, a ze pri
vykonavani tejto pravomoci'Sddna sluzba nie‘je_organom verejnej moci v zmysle
8 3 ods. 1 nariadeni. Compissioner (komisar) preto nemal prdvomoc preskamat’
rozhodnutie Sadnej sluzby “tykajuce “saziadosti o pristup k informaciam
0 zivotnom prostredi.

Zakladne tvrdeniawacastnikov konania vo veci samej

Vec odvolatel'a speciva W tom; ze odporca sa dopustil pochybenia, ked” pojem
»pravomec sadu“ newylozil autondmne v zmysle smernice atakmer v celom
rozsahu Sa ‘epieral o skutocnost’, ze 8 65 ods. 3 zakona z roku 1926 nestanovuje
okamihy, ked’ sa, kontrola pozadovanych dokumentov zo strany Sddnej sluzby
konciy, Podl'a” odporcu skutoc¢nost’, ze zakon z roku 1926 nestanovuje koneény
okamih;,\ked, sa, kontrola pozadovanych dokumentov zo strany Sudnej sluzby
konéi, znamena, ze Sudna sluzba vykonava ,,pravomoc sldu® vo vztahu k tymto
dokumentom v podstate bez ¢asového obmedzenia. Jednoducho povedané pristup
odporcu‘sa obmedzil na: a) zistenie, ze vo veci Flachglas Sudny dvor preskimal
vnutroStatne pravo, aby urcil funkcie, ktoré boli v tejto veci zverené Ministerstvu,
b) identifikovanie tych ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré upravovali
pravomoc Sudnej sluzby v prejedndvanej veci, c) zistenie, ze tieto ustanovenia
vnutroStatneho préva nijako neupravovali ¢asova pdsobnost’ kontroly zaznamov
zo strany Sudnej sluzby po ukonéeni konania, ad) vyrieSenie tejto
nejednoznacénosti  spdsobom, ktory je v Uplnom rozpore scielmi Smernice
a vyslovnymi zisteniami SDEU vo veci Flachglas, ato bez d’aldicho odkazu na
ciele smernice.
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Po rozhodnuti vo veci Flachglas je vSak ¢lanok 2 bod 2 smernice potrebné
vykladat' funkéne. SDEU vo svojej odpovedi na prejudicialnu otazku 1 pism. c)
vo veci Flachglas poznamenal, ze po skonceni legislativneho procesu sa skoncilo
aj odovodnenie vynimky z titulu ,,pravomoci zdkonodarcu“ a malo by sa zvazit
uvol'nenie informacii, s vyhradou vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 smernice.

Smernica sa musi vykladat’ extenzivne vzhl'adom na odévodnenial, 9, 11 a 16
a jej ¢lanok 1.

Okrem toho generalna advokatka vo veci Flachglas (bod 32) uviedlagZze v pripade
nejasnosti ,,by sa teda smernica mala vykladat tak, aby" pedporovala
transparentnost’ a pristup K informaciam®.

Okrem toho pojem ,,pravomoc sudu“ by sa mal vykladat™funkénymespésobom
rovnako, ako bol vylozeny pojem ,pravomoc zakonodareu“ va'veCiFlachglas.
Konkrétne rovnako ako vo veci Flachglas, pokial'@ide ofunkciu zakomodarcu,
ktord bola jej predmetom, ¢lanok 2 bod 2 straca, uinnost, pe tem, co bolo
skon¢ené konanie. Generdlna advokatka vo veei, Flachglas (bod 55) uviedla, ze
hoci je primerané, ak sa senat radi na nevergjnom zasadnuti, y,dovody, na zaklade
ktorych dospeje Kk rozhodnutiu, [sajsmmUsia zverejnit, ‘Spolu s ddkazmi
a tvrdeniami, ktoré vzal do Gvahy“. Na prijatie ‘z&veru, pokial’ ide 0 ,,pravomoc
zakonodarcu® vo veci Flachglas, preechadzala argumentaeia generalnej advokéatky
z0 ,,sudnej sféry* do legislativnej sfeéry.

Veci Deutsche Umwelthilfensa ‘tykala“etazky, ¢1 by sa pocas zakonodarného
procesu mohla ,,pravomoc zakonodarcu® ‘tykat' aj organu, ktory bol povereny
pripravou regulaénychynastrejow. Sudny dvor rozhodol, ze nepovinné odchylenie
uvedené v ¢lanku 2, bode 2%smerhice (bod 22) ,nemozno vykladat’ spdsobom,
ktory by rozsirovahjehe,icinky'ad r@mec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie
ochrany zaujmav, ktoré zarucujcy a rozsah vynimiek, ktoré stanovuje, sa musi
ur¢it’ s prihliadnutim na‘ciele“tejto smernice”. SDEU tiez uviedol, ze dévodom
vynimky je“zabezpedit, aby proces prijimania pravnych predpisov prebiehal
hladko, €onmusi, (bod 28)viest’ ,,k pouzitiu restriktivneho vykladu, podl'a ktorého
sa¢lanok 2,bod, 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4 vztahuje iba na procesy,
ktoré,mézu viest kyprijatiu zakona alebo normy rovnakej pravnej sily.*

SREU dospeh” k zaveru, ze ochrana organov vykonavajlcich pravomoc
zakonodarcus sa vObec nevzt'ahuje na zdkonodarny organ povereny pripravou
regulacnych nastrojov, pretoze tento orgadn sa nepodielal na zakonodarnom
procese tak, ako to predpoklada smernica, ked’ze (bod 29) .,... prave $pecifickost’
zédkonodarného procesu a jeho charakteristické ¢rty totiz odévodiuju osobitny
rezim aktov prijatych pri konani s prdvomocou zédkonodarcu s ohl'adom na pravo
na informacie, ako je upravené v Aarhuskom dohovore a smernici 2003/4.

Vo veci APl Komisia odmietla pristup k sadnym zéznamom tykajlicim sa
prebiehajucich aukoncenych konani podla ¢lanku4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, ktory znie: ,,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’
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by sa jeho zverejnenim porusila ochrana... sidneho konania a pravneho
poradenstva.“ Pokial’ ide o druh( kategoriu, SDEU (bod 131) konstatoval, Ze toto
odbvodnenie sa nemoéze uplatnit’ v stvislosti s uzavretym konanim, pretoze uz
,hie je oddvodnené predpokladat’, ze spristupnenie vyjadrenia zasahuje do sudnej
¢innosti Sudneho dvora, lebo tato cCinnost’ je po uzavreti tohto konania uz
ukoncena® (pozri tiez navrhy generalneho advokata v tejto veci, bod 31).
Rozsudok vo veci Komisia/Breyer je jednozna¢nym potvrdenim zasad prijatych
vo veci API.

Samotny SDEU podlieha Aarhuskému nariadeniu. Na pojednavani v ramci
konania vo veci samej bolo uvedené, Zze kedze pisomné pedania, odporcu
neobsahovali odkaz na u¢inky Aarhuského nariadenia v ramci diskusie o nariadeni
¢. 1049/2001, nepresne odzrkadlovali pravne stanoviskopokial™ides o0 pristup
k dokumentom institcii Unie podla pravneho poriadku Unie:

Napokon 8 65 z&kona z roku 1926 mozno vykladat™spdsobem, Ktory je*v sulade
s rozhodnutim SDEU vo veci Flachglas, pretoze nehovori, 0\¢asevejl posobnosti
studnej kontroly. Ak by nebol, musi sa qrestat’ “uplatnovat’ (rozsudok zo
4. decembra 2018, Minister for Justice and Equalitysa Commissioner of An Garda
Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979).

Pokial’ ide o odporcu, ten tiezZgpripusta, ze, mstitht ,pravomoc sudu®“ je
autondmnym intitatom prava Unie. Je, vdak potrebné zohladnit relevantny
»pravny a Ustavny kontext® zavedenyavnuttostagaym pravom s cielom urcit’, ¢i
predmetnd Cinnost’ spada pothautondmny, institat ,,pravomoc sudu® podl'a prava
Unie (pozri navrhy, které prednigsla genefalna advokatka vo veci Flachglas,
bod 62, a rozsudok vo veciFish'kegalybod 48).

»Aarhusky dohover, ‘priru¢kana uplatiovanie” uvadza, Ze definicia ,,organu
verejnej moci“ ‘nezahtiia ‘organy ‘alebo institucie vykondvajlice pravomoc sudu.
Hoci priruéka nie,je zawvdzna,ymozno ju povazovat' za vysvetlujuci dokument
(rozsudok voweci Fish Legal, bod 38).

PodPa, prava“Unie,sa kontrola pristupu k sidnemu spisu po prijati koneénych
uzneseni,a vyéerpani moznosti opravnych prostriedkov v konani uznava za vykon
,,pravomoei, sidu“. Ako bolo uvedené vo veci API, Sadny dvor nepatri medzi
instithciewiazané ¢lankom 255 ES ,,prave s ohl'adom na povahu sudnej ¢innosti,
ktorti,ma vykonavat™ (bod 82).

Stdy Unie nateraz nepodliehajl pravu na pristup, s vynimkou situacie ,,pri vykone
ich administrativnych taloh* podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU.

Clanok 23 ods. 1 pism. f) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov stanovuje, ze
vprave Unie alebo prave c¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel’ podliehajd, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia méze
obmedzit'" rozsah povinnosti aprav ustanovenych v nariadeni, ,ak takéto
obmedzenie reSpektuje podstatu zakladnych prav aslobéd aje nevyhnutnym
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a primeranym opatrenim v demokratickej spolo¢nosti S cielom zaistit:... f)
ochranu nezavislosti sudnictva a sudnych konani‘.

Ako bolo uvedené v rozsudku Komisia/Breyer (bod 45) ,,ani Stattit Stidneho dvora
Eurdpskej Unie, ani rokovacie poriadky sudov Unie neupravuju pravo tretich os6b
na pristup k vyjadreniam predlozenym v rdmci sidnych konani®.

Clanok 38 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu stanovuje, Ze ,,ziadna
tretia osoba, sukromna ¢i verejna, nema pristup k spisu bez vyslovného suhlasu
predsedu Vseobecného sudu udeleného po vypocuti Géastnikov konania™.

Napriek tomu, ze Aarhuske nariadenie plati pre SDEU, nejde nad ramec &lanku 15
ods. 3 ZFEU, ked'Zze SDEU (pokial’ ide o jeho administrativne funkcie) podlieha
iba Aarhuskému nariadeniu.

Dochadza tiez kopieraniu sa o institat sddnej quezaviglestis v prave Unie.
V rozsudku LM (bod 63) SDEU odkazuje na tdy, co,opisujenako, gvonkajsie
hladisko nezavislosti, ktoré zahfiia poziadavkuihze organy,vykenava svoje ulohy
samostatne* a ,,nikomu hierarchicky nepodlieha “alebo“nieyje “podriadeny a od
nikoho neprijima prikazy alebo instrukecie, ‘hez ohPadu na ieh pdvod, ¢im je
chraneny pred vonkajsimi zdsahmi ‘alebowtlakmi, kter€ by mohli ohrozit
nezavislost’ rozhodovania jeho ¢lenew,@ ouplyvnit ich rozhodnutia®.

Vo veci Flachglas generalna advokatka rozlisuje medzi funkénym a strukturalnym
vykonom pravomoci zékonodarcu alebo'pravamoci sudu.

Vo veci Flachglas SREUw(bod 49)\rozhodol, Ze je potrebny ,,funkény vyklad®
pojmu ,,organy alebo institucie, ked’ konaju s pravomocou... zdkonodarcu“. To
znamenalo, ze heci ministerstva, ktoré sa posudzovali vo veci Flachglas, neboli
Strukturalne zakonodarnéy, beli napriek tomu opravnené vyuzivat' vynimku, ked’
konali s furik&nou,pravomocouzakonodarcu. V dosledku toho SDEU rozhodol, Ze
ministerstva, je mezné ‘povazovat za osoby, ktoré konaju s,pravomocou
zakonodarcu )\, pokialasaczucastiuju na legislativnom procese” (bod 51). Inymi
slovami, wnimkabola.obmedzena na skutoény vykon prdvomoci zakonodarcu.

Naopak, pokial’ ide® o Strukturalny zakonodarny organ, generdlna advokatka vo
veci WFlachglas wuviedla, ze by nemalo existovat’ Ziadne casové obmedzenie
v svislostins povazovanim jeho ¢innosti za ,,zakonodarnu“ ¢innost’. V tejto
suvislesti generalna advokatka poznamenala (bod 73): ,,Postavenie tychto organov
mozno odlisit’ od postavenia inych organov, ktoré s podl'a strukturalnej definicie
stcastou samotnej zakonodarnej zlozky moci. Pokial’ ide o prijimanie zakonov
aoprijaté zaékony, organy, ktoré sU sucastou zakonodarnej zlozky moci,
vykonavaju iba zakonodarnd moc. Nie je stanoveny zaciatok alebo koniec tejto
ich cinnosti. Preto neexistuje casové obmedzenie moznosti ich vylac¢enia
z definicie ,verejného organu‘ v zmysle smernice.*
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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

SDEU sa touto pripomienkou generéalnej advokatky nezaoberal. Navrhuje viak,
aby v pripade organu vykonavajaceho ,,pravomoc sudu“ neexistovalo casové
obmedzenie uplatiovania ¢lanku 2 bodu 2.

Pokial’ ide o tvrdenia odvolatel’a tykajuce sa nevyhnutnosti extenzivneho vykladu
smernice, ciel’ smernice mozno sledovat’ iba v ramci jej vecnej posobnosti, ktord
vylucuje ¢innosti vykonavané v rdmci ,,pravomoci sadu®.

Pristup odvolatel'a nezohl'adiiuje samotny ciel’ vynimky, ktora sa tyka ,,pravomoci
sadu“ a ktord je stanovena v ¢lanku 2 bode 2, a najma hladky priebeh sudneho
konania.

Stru¢né zhrnutie dbévodov podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania

Spornou otazkou je, ¢i Stdna sluzba Irska vedie sudne'zaznamy vamei vykonu
»pravomoci sudu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice po“tom, €o boli vydané
kone¢né rozhodnutia a vycerpané moznosti ‘@pravnych, prestriedkov v konani.
Podla vsetkého SDEU ani stdy inych clenskychy tatoy tdto otazku nikdy
neskumali.



