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Przédmiot postepowania gtownego

Rozpatrywana, sprawa dotyczy sporu w przedmiocie zwrotu kwoty zaptaconej
przezhkonsumenta za bilety na wydarzenie oraz zaplaty zadoSéuczynienia za
krzywdgidoznang wskutek odwolania tego wydarzenia.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia przepisow dyrektywy 2011/83 dotyczacych pojecia przedsigbiorcy;
art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy pojecie przedsigbiorcy zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze osoba dziatajaca W charakterze posrednika
w zwiazku Zz zakupem biletu przez konsumenta moze by¢ uznawana za
przedsigbiorcg, na ktérym spoczywaja obowigzki przewidziane w dyrektywie
2011/83, a zatem za strong umowy sprzedazy lub umowy 0 $wiadczenie ustug,
przeciwko ktorej to stronie konsument moze podnie$¢ roszczenia lub wytoczyé
powddztwo?

1.1. Czy dla wykladni pojecia przedsigbiorcy zdefiniowanego, Wiart,2 pkt 2
dyrektywy 2011/83 ma znaczenie, czy osoba dzialajagca w charakterze postednika
w zwigzku z zakupem biletu przez konsumenta, zanim fkonsument zostanie
zwigzany umowa zawierang na odleglos¢, udziela temu konsumentowi w jasny
| zrozumiaty sposob wszystkich informacji 0 gtéwnym przedsigbiorcy, ‘@ ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2011/83?

1.2. Czy okolicznos¢ istnienia stosunku posrednictwa nalezy,uznaé za ujawniong
w przypadku, gdy osoba zaangazowana W praces zakupu biletu, zanim konsument
zostanie zwigzany umowg zawierang namedleglos¢, udziela informacji o firmie
| formie prawnej gldwnego przedsi¢biorcy oraz,informacje 0 tym, ze glowny
przedsigbiorca ponosi petna odpowiedzialnesénw zwigzku z wydarzeniem, jego
jakoscig i trescig, jak rowniez Z'przekazywanymi®na jego temat informacjami,
oraz zaznacza, z¢ sama dziala, wylgcznie jako dystrybutor biletow i jest
ujawnionym przedstawicielem?

1.3. Czy pojecie przédsigbiorey zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83
mozna interpretowac Witen Sposob, Ze — z uwagi na laczacy strony stosunek
prawny polegajgcy na, Swiadezeniudustugi 0 dwojakim charakterze (dystrybucji
biletow i organizaeji wydarzen)s zarowno sprzedawce biletow, jak i organizatora
wydarzenid, moznauznac za przedsigbiorcow, czyli za strony umowy
konsumenckiej?

2. | Czyswymaég udzielenia informacji iudostepnienia tych informacji
kensumentowi W, prostym i zrozumiatym jezyku, ustanowiony wart.8 ust.1
dyrektywy 2011/83; nalezy interpretowac i stosowaé W ten sposob, ze obowigzek
udzielenia nfarmacji konsumentowi uznaje si¢ za wykonany prawidlowo, jezeli
takieyinformacje sg udzielane w regulaminie swiadczenia ustug przez posrednika
udostepnionym konsumentowi W witrynie internetowe;j tiketa.lt przed dokonaniem
przez konsumenta platnosci i potwierdzeniem, ze zapoznat si¢ on z regulaminem
$wiadczenia ustug przez posrednika, oraz zobowigzaniem si¢ do jego
przestrzegania jako elementu warunkOw transakcji, ktora ma zosta¢ zawarta
w formie tak zwanej umowy ,click-wrap”, czyli umowy, ktéora wymaga
aktywnego zaznaczenia odpowiedniego pola w systemie internetowym i kliknigcia
konkretnego hipertacza?
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2.1. Czy dla wykladni istosowania tego wymogu ma znaczenie, ze takie
informacje nie sg dostarczane na trwatym no$niku i ze nie dostarcza si¢ nastepnie
potwierdzenia zawarcia umowy zawierajacego wszystkie informacje wymagane
na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83 na trwatym nos$niku, jak wymaga
tego art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83?

2.2. Czy zgodnie zart. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83 owe informacje zawarte
W regulaminie $wiadczenia uslug przez posrednika tworzg integralng czes¢
umowy zawieranej na odlegto$¢ niezaleznie od tego, ze owe informacje nie sa
dostarczane na trwatym no$niku lub ze nie dostarcza si¢ nastepnie potwierdzenia
zawarcia umowy na trwatym no$niku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, “(zwanego dalej
. TFUE”)

Artykut 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanejudalej ,,karta”)

Artykut 1, art. 2 pkt 2, art. 6 ust. 1 lit. c) 1 d)jarty6 ust.'S, art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 7
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE zdnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawi€ praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe¢™1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego | Rady (zwanej dalejy,,dyrektywa 2011/83)

Artykut 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/MVE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuezciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwaywobee, konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe_ Rady 84/450/EWG, “dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu’, Europejskiege, 1'Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004
Parlamentu, ‘Europejskiego 1 Rady (zwanej dalej ,,dyrektywa o0 nieuczciwych
praktykach handlowyeh?”)

Przywelane przepisy prawa krajowego
Kodeks cywilny Republiki Litewskiej (zwany dalej ,,kodeksem cywilnym)

Artykut 6.228! (,,Pojecie umowy konsumenckiej i inne terminy”) ust. 3:

3. »Przedsiebiorca« oznacza osobe fizyczng lub prawng lub inny podmiot lub
jego jednostke organizacyjng, ktore dgzg do zawierania umow lub zawierajg
umowy W celach  prowadzonej  dziatalnosci  handlowej,  gospodarczej,
rzemiesiniczej lub wykonywanego wolnego zawodu, W tym osoby dzialajqce na
rachunek lub na rzecz przedsiebiorcy. Osoba prawna mozZe by¢ uznana za
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przedsiebiorce niezaleznie od formy prawnej podmiotow wchodzgcych W jej
sktad”.

Artykut 2.133  (,,Skutki prawne czynnoSci prawnej dokonanej przez
przedstawiciela”)

1. Czynnos¢ prawna dokonana przez jedng osobe (przedstawiciela) w imieniu
innej osoby (reprezentowanego) i wujawniajgca przy tym okolicznosé
istnienia stosunku przedstawicielstwa, bez wykraczania poza granice
umocowania, bezposrednio ustanawia, zmienia iznosi prawa ‘\obowiqgzki
o charakterze cywilnoprawnym reprezentowanego.

2. Istnienie praw przystugujgcych przedstawicielowi moza@wowniez Wywedzi¢
Z okolicznosci, W jakich dziata przedstawiciel (sprzedajgcys W handlu
detalicznym, kasjer itp.). Jezeli dzialanie danej dsobwdaje osobom trzecim
uzasadnione powody, by sqdzié, Ze ta osoba, \dzialajgC, w charakterze
reprezentowanego, wyznaczyla inng osobeljake, swojego przedstawiciela,
umowy zawarte przez takq osobe Wdimieniu Feprezentowanego wigzg
reprezentowanego.

3. Jezeli W chwili dokonywania czynnescizprawnej przedstawiciel nie udziela
informacji o tym, Ze dziala»w imieniu, 1 Nha_rzecz reprezentowanego,
reprezentowany nabywa prawa,i zacigga, zobewigzania wynikajgce Z takiej
czynnosci prawnej jedynie wowczas, gdy druga strona czynnosci prawnej
mogla na podstawieokelieznosci jej,dokonania mie¢ przekonanie, ze owa
czynnos¢ prawna zestata dekemana 7 pxzedstawicielem, lub gdy tozsamosc
osoby, z ktorq dokenano ezynnesci'prawnej, nie byta dla tej strony istotna.

L]

Artykut 2 o(,,Najwaznicjszewpojecia stosowane W niniejszej ustawie”) ust. 24
ustawy «Republiki Litewskie] "0 ochronie praw konsumentéw (wersja majaca
zastosewanie \w ninigjszej sprawie jest wersja obowigzujaca od dnia 11 listopada
2017 r. "do “dmia I'sierpnia 2018r.; zwanej dalej ,ustawa 0 ochronie
konsumentow’):

224. »Przedsigbiorca« oznacza osobe fizyczng lub prawng lub inny podmiot lub
jegoy jednostke organizacyjng, ktore dgzq do zawierania umow lub zawierajg
UMOWYy, 4 W celach  prowadzonej  dzialalnosci  handlowej,  gospodarczej,
rzemiesiniczej lub wykonywanego wolnego zawodu, W tym osoby dziatajgce na
rachunek Ilub na rzecz przedsigbiorcy. Osoba prawna moze by¢ uznana za
przedsigbiorce niezaleznie od formy prawnej podmiotow wchodzgcych W jej
sktad”.



TIKETA

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy, M.S, zakupit online od spotki Tiketa bilety na widowisko organizowane
przez spotke Baltic Music (zwang dalej ,,organizatorem wydarzenia”). Spotka
Tiketa prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji biletbw na wydarzenia
(koncerty, widowiska i inne wydarzenia) organizowane przez osoby trzecie. Sama
spotka Tiketa nie prowadzi dzialalnosci W zakresie organizacji wydarzen.

W witrynie internetowej spoOtki Tiketa umieszczono informacje, z ktdrych
wynikalo, ze wydarzenie jest organizowane przez spotke Baltic Musicyi spotka ta
jest organizatorem wydarzenia ponoszacym petng odpowiedzialno$¢. Wizwigzku
z wydarzeniem, jego jakosScig i treScia, jak rowniez w zwigzku, z wszelkimi
przekazanymi informacjami na temat wydarzenia. Sama spotka Tiketa zostata
okre$lona mianem dystrybutora biletow dziatajacego w charakterze ujawnionego
przedstawiciela  [,,atsiskleides  tarpininkas”;  dostowmieiy, ,,ujawniohego
posrednika”] (przy czym W prawie krajowym co_do zasady uzywa sie pojecia
»atstovas” —  przedstawiciel” — zawsze, gdy umowa jest zawierana wimieniu lub
na rachunek innej osoby).

W ogoélnodostepnych informacjach na temat wydarzeniawnie sprecyzowano, kto
jest strong umowy ani jak wyglada“procedusa zwtotu" pieniedzy za bilet
w przypadku odwotania wydarzenia.” Informacje, na“temat ustugodawcy 1 zwrotu
pieniedzy za bilet znajdujg si¢ Wregulaminie §wiadezenia ustug opublikowanym
w witrynie internetowej spotki Tiketan, Ani tenyregulamin, ani potwierdzenie
zawartej umowy, w ktérymypodano by infokmacje zawarte w tym regulaminie, nie
zostaly dostarczone konsumentowiwna trwalym nos$niku. Cz¢s¢ regulaminu
$wiadczenia ustug (W tymyinformacja ma temat tego, ze W razie odwotania
wydarzenia organizator \wydatzenia ponosi pelna odpowiedzialno§¢ za zwrot
pieniedzy za bilet), tzeczywiscie, Znajdowata si¢ na bilecie wygenerowanym
bezposrednie,po UiszCzeniu,przez konsumenta jego ceny.

Po przybyciu na miejsce,wydarzenia M.S. dowiedziat sig, ze sie ono nie odbedzie.
W zwigzku'Z tym skicrowal reklamacje do spotki Tiketa i zazadat zwrotu ceny
biletu i poniesionyeh kosztow podrozy, jak rowniez zaptaty zadoséuczynienia za
Krzywde. Spétkay Tiketa odpowiedziata, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
odwolanie tego wydarzenia i zasugerowata konsumentowi skontaktowanie si¢ ze
spotka “Baltict Music. Ta druga spotka catkowicie zignorowata zadania
konsumenta.

M.S. wytoczyt zatem powédztwo i wnidst 0 zasadzenie solidarnie od pozwanych,
spotki Tiketa i spotki Baltic Music, zaptaty odszkodowania za poniesiong szkodg
majatkowa |1 zado§éuczynienia za doznang krzywde. Sad pierwszej instancji
czg¢sciowo uwzglednil powodztwo i zasadzit na rzecz skarzacego czg$¢ kwot
dochodzonych od spotki Tiketa. Spotka Tiketa wniosta apelacje, ktora zostata
oddalona. Nastepnie spotka Tiketa wniosta skarge kasacyjng do sadu odsytajacego
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas; sagdu najwyzszego Litwy).
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Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Spotka Tiketa podnosi, ze jest publicznie ujawnionym przedstawicielem
$wiadczacym ushugi w zakresie dystrybucji biletdbw na rachunek organizatora
wydarzenia. Utrzymuje ona, ze zakup biletow nalezy zakwalifikowac jako
zawarcie umowy pomigdzy M.S. a organizatorem wydarzenia oraz ze — w chwili,
w ktorej dochodzi do zawarcia umowy — spotka Tiketa jest przedstawicielem
organizatora wydarzenia. Spotka Tiketa uwaza, ze nie odpowiada za zadne
okolicznos$ci dotyczace wydarzenia, w tym za jego odwotanie.

Ponadto spotka Tiketa twierdzi, ze wykonuje obowiazek udzielenia mformacji
konsumentowi, poniewaz przekazuje mu informacje w publikowanym online
regulaminie $wiadczenia ustug. Przed dokonaniem plathosci®, konsument
potwierdza, ze =zapoznal si¢ zregulaminem, izobowigzuje si¢) do jego
przestrzegania jako elementu warunkow transakcji (W dredze, umowy gelick-
wrap”, czyli umowy, ktora wymaga aktywnego zaznaczenia odpowiedniego pola
w systemie internetowym i klikniecia konkretnego hipertacza.

Streszczenie uzasadnienia  wnioskug, O'Wydanie “orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy musi rozstrzygng€ikwestie ‘dotyezace, po pierwsze, wykladni
pojecia przedsigbiorcy oraz, “po drugie, wykonania spoczywajacego na
przedsigbiorcy obowigzku udzielenta informacji konsumentowi.

W przedmiocie wyktadnipojeciaprzedsiebiorcy

Niniejsze postgpowanie ‘dotyczy. wasciwej kwalifikacji stosunku prawnego
faczacego strony,ystatusw, prawnego posrednika oraz jego obowigzkéw wobec
konsumenta.

Trybunal wyjasnitw swoim orzecznictwie, ze termin ,,przedsigbiorca” nalezy
intetpretowac \szezegdlnie szeroko jako dotyczacy kazdej osoby fizycznej lub
prawnej, w pizypadku gdy prowadzi ona dziatalno$¢ zarobkowag (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, pkt 30). Badajace
tey, sprawe “sady krajowe rowniez przyjmowaly szerokie rozumienie pojecia
»przedsiebiorcy”.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy definicja przedsigbiorcy obejmuje
zarowno przedsi¢biorce dziatajacego na wiasny rachunek, ktdérego na mocy
krajowego prawa umoOw uznaje si¢ za zwigzanego zobowigzaniem umownym, jak
I osobg¢ dziatajacg na rachunek innej osoby, ktorej co do zasady nie uwaza si¢ za
strong umowy. Porownanie réoznych wersji jezykowych art. 2 pkt 2 dyrektywy
2011/83 (wersji angielskiej, francuskiej, niemieckiej i litewskiej) rodzi
uzasadnione watpliwosci co do tlumaczenia na jezyk litewski pojecia
przedsigbiorcy [W jezyku litewskim ,,jskaitant kiekvieng kitq asmenj” (dostownie:
»W tym rowniez kazdg inng osobg”); W jezyku angielskim ,,including through any
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other person”] oraz jego prawidlowej transpozycji. Niemniej jednak sad
odsylajacy uwaza, ze analiza poréwnawcza rdéznych wersji jezykowych nie
pozwala na okreslenie doktadnego zakresu stosowania pojecia przedsigbiorcy.

Zgodnie z systemowg i celowosciowg wyktadnig autonomicznego pojecia prawa
Unii  zcelu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentow (art. 169 TFUE, art. 38 Kkarty, art. 1 dyrektywy 2011/83) wynika, ze
podmiot posredniczacy W zawarciu transakcji tez moze by¢ uznany za
przedsigbiorce. Rowniez Trybunat nie wyklucza w swoim orzecznictwie tej
mozliwosci.

Trybunat, dokonujac wyktadni pojgcia przedsigbiorcy W szetszym kontekscie
ochrony konsumentéw, orzekt, ze wyktadni termidu ™, przedsi¢biorca”
zdefiniowanego zaréwno w art. 2 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych ‘praktykach
handlowych, jak i w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83, nalezy*dokonywac w sposob
jednolity. Do uznania za przedsigbiorce W rozumieniu, art. 2, pkt 2 dyrektywy
2011/83 dana osoba fizyczna lub prawna musi dziataéy, »w celu zwigzanym z jej
dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ‘lub wolhym zawodem« albo
w imieniu lub na rachunek przedsi¢biorcy” (wyrok'z dnia 4pazdziernika 2018 r.,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, pkt,29,,36; wyrok, z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Zentrale zur Bekampfung sunlauteren ‘Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, pkt 36, 37).

Definicja zawarta wart. 2_ lityb) “dyrektywy, o nieuczciwych praktykach
handlowych prowadzi dogprzyjeciaszatozenia, ze przedsigbiorca dzialajacy we
wlasnym imieniu oraz o$eba dziafajgea w imieniu lub na rachunek przedsigbiorcy
to alternatywne podmioty, *ktére wchodzg w zakres definicji ,,przedsigbiorcy”.
Przytoczone powyzej ‘orzeczmictwo WIrybunalu pozwala zatem przyjaé, ze
podmiotowym <«akresem ‘stosowania” dyrektywy 2011/83 objeta jest zarowno
osoba dziatajgca “w celach “zwigzanych zjej wlasng dzialalnoscig handlowsa,
gospodarcza, rzemic$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu, jak iosoba
dziatajagcaw imieniu lubyna rzecz przedsigbiorcy.

Jednoczesnie ‘sgdwedsytajacy zastanawia si¢ nad tym, czy wykladnia pojecia
przedsicbiorcy, powinna by¢é zwigzana z ujawnieniem przedstawicielstwa.
Artykul 6, dyrektywy 2011/83 stanowi, ze zanim konsument zostanie zwigzany
umowg zawierang na odlegtos¢, przedsiebiorca powinien mu w jasny i zrozumiaty
spos6b udzieli¢ informacji, Wtym poda¢ adres idane identyfikujgce
przedsigbiorce, W imieniu ktorego dziata, jak rowniez pelny adres pocztowy, pod
ktorym konsument moze kierowa¢ wszelkie reklamacje. Rodzi to nastepujgce
uzasadnione pytanie: czy dla wyktadni pojgcia przedsigbiorcy ma znaczenie, czy
osoba dziatajaca wimieniu lub na rachunek przedsiebiorcy udzielita
konsumentowi tych informacji o gtownym przedsigbiorcy? Innymi stowy, czy
konsument (kupujacy) moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z umowy
konsumenckiej wobec posrednika wytacznie woéwczas, gdy posrednik nie ujawnia
W sposob  prawidlowy okolicznos$ci istnienia stosunku przedstawicielstwa
I wywotuje U konsumenta bledne wrazenie, ze dziata jako sprzedawca bedacy
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wlascicielem danych towarow (strona umowy konsumenckiej)? (Takie stanowisko
zajal Trybunal wwyroku zdnia 9 listopada 2016 r., Wathelet, C-149/15,
EU:C:2016:840; zob. pkt 34 owego wyroku).

Sad odsylajacy zapytuje rowniez, czy stosunek prawny, ktory powstal miedzy
stronami postegpowania, mozna zakwalifikowa¢ jako Swiadczenie ustugi
0 dwojakim charakterze (dystrybucji biletow i organizacji wydarzen), co oznacza,
ze zarowno sprzedawce biletow, jak i organizatora wydarzenia mozna uznac za
przedsiebiorcow, czyli strony umowy konsumenckiej. Sad odsylajacy jest zdania,
ze W takim wypadku nalezy uznaé, iz stosunek prawny taczacyynabywce,
sprzedawce biletow i organizatora obejmuje dwie umowy: po pierwsze, umowe
0 $swiadczenie ustug pomiedzy kupujagcym bilet (konsumentem) a Qrganizatorem
wydarzenia, ktora zostaje zawarta za posrednictwem przedstawiciela (spotki
Tiketa) ina podstawie ktorej organizator zobowigzuje')si¢ zorganizowac
wydarzenie zgodnie z warunkami okreslonymi na bilecie oraz, po drugie, dmowe
pomiedzy posrednikiem (spotka Tiketa) a kupujacym bilet, naypodstawie ktorej
spotka Tiketa sprzedaje bilety kupujacemut i zoebowigzuje, si¢ udzielic
najwazniejszych informacji, 0 ktérych mowa wart, 6 dyrektywy 2011/83.

W  przedmiocie wykonania spoczywajqgcego \na przedsiebiorcy obowigzku
udzielenia informacji konsumentowi

Sad odsytajacy zastanawia si¢ réwniezwmad kwestig tego, w jaki sposob wykonanie
nalozonego na przedsicbidree ‘dyrektywa 2011/83 obowigzku udzielenia
informacji konsumentowd wptywa, na, kwalifikacje prawng stosunku taczacego
strony, oraz nad kwestia tego, czyyprawidtowe wykonanie obowigzku udzielenia
informacji konsumentowi jest” w kazdym wypadku nierozerwalnie zwigzane
z wymogiem dostarczenia ‘konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy oraz
informacji przed'zawareiemumowy na trwaltym nosniku.

Nalezy .domniemywa€, %e rzeczony obowigzek udzielenia informacji jest
wykonanys, prawidlowo;, jezeli, po pierwsze, udzielone zostaja wszystkie
informacje. wymienione’ w art. 6 ust. 1 lit. a)-t) dyrektywy 2011/83 oraz, po
drugie, owe'informaeje zostajg udzielone w jasny i zrozumiaty sposéb. Z uwagi na
faktpzewzawarte Wawitrynie internetowej spotki Tiketa ogolnodostepne informacje
na temathwydarzenia obejmowaly jedynie czg$¢ wymaganych informacji,
powstaje pytanie, czy — do celow zapewnienia skutecznej ochrony konsumentow
— jesthwystarczajace, jezeli przed zawarciem umowy zawieranej na odlegtosé
przedsigbiorca udziela szczegétowych informacji, wtym informacji na temat
ustugodawcy i zwrotu pieniedzy za bilet, jedynie W regulaminie $wiadczenia
ustug.

Tego rodzaju sposéb udzielenia informacji przed zawarciem umowy rodzi
rowniez pytanie co do jego zgodnosci z wymogiem przejrzystosci. Obowigzek
przejrzystosci obejmuje dwa zasadnicze aspekty: jasno$¢ odnosi si¢ do
zewnetrznych sposoboéw przekazywania informacji konsumentowi, a zatem do jej
czytelnosci | rozpoznawalnosci W $rodowisku, w ktorym nastepuje transakcja,
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a zrozumiato$¢ odnosi si¢ do szczegolnej tresci informacji, ktéra musi by¢
odpowiednia, aby uswiadomi¢ konsumenta w zakresie konsekwencji prawnych
jego wybordw (zob. opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:165, pkt 107).

W tym wzgledzie sad odsylajacy staje przed koniecznoscia rozstrzygnigcia
uzasadnionego pytania, czy udzielenie informacji na temat zwrotu pieni¢dzy za
bilet w regulaminie $wiadczenia uslug nalezy uzna¢ za prawidtowy sposob
zapewnienia tego, by konsument byt w stanie jednoznacznie zrozumie¢, jaka
osoba jest strong zawartej umowy I przeciwko komu moze on podnie$ciroszczenia
lub wytoczy¢ powddztwo W razie nienalezytego wykonania umowy.

Co wiecej, W toku niniejszego postepowania nie ustalono, ze(te informacje zostaty
dostarczone na trwalym nos$niku; dodatkowo nie dostarézono nast¢pnie ‘na
trwatym nos$niku Zadnego potwierdzenia zawarcia umowy, ktore zawiefaloby
wszystkie informacje wymagane na podstawie art. 6 ust."1 dyrektywy 2011/83.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu termin gitcwaty nosnik’” oznacza dowolny
instrument umozliwiajacy uzytkownikowi ustugplatniczych ‘przechowywanie
informacji adresowanych osobis$cie do niego W.sposob, umozliwiajacy dostep do
nich w przysztosci przez okres wlasciwyado eelow tychiinformacji i pozwalajacy
na odtworzenie przechowywanych® informagjimw niezmienionej postaci (wyrok
z dnia 25 stycznia 2017 r., BAWAG, €-375/15)EU:€:2017:38, pkt 40).

Z orzecznictwa Trybunaty, wynika,ze trwaty no$nik powinien gwarantowac, iz
konsument posiada informacje “wymienioneyw art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83
W celu umozliwienia ‘hu W.razie potrzeby powotania si¢ na przystugujace mu
prawa. Samo _zamieszezenie tych informacji w witrynie internetowej
przedsigbiorcy aie spetniaywymoguddostarczenia informacji na trwalym no$niku
(zob. wyroki: z dnia 5\lipeat2022 r.; Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
pkt 42—-44;% zdnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, pkt 35):

Wreszcie sgd odsytajacy dazy do ustalenia, czy przepis art. 6 ust. 5 dyrektywy
2011/83 pozwala przyja¢, ze regulamin $wiadczenia uslug opublikowany
w Witkynie internetowej spotki UAB Tiketa stat si¢ integralng czg$cig umowy
zawierane] ‘nafodleglos¢, atym samym, czy postanowienia owego regulaminu
mogg, byC uznane za uczciwe wyltacznie wowczas, gdy podane w nim informacje
zostaty'dostarczone konsumentowi na trwatym no$niku.



