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Administracinio proceso tvarka nagrinédamas pareiSkéjos Amper Metal Kft.
(<...> Dunauivarosas, Vengrija <...>) ir atsakovés Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteliy, Igazgatdésaga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity administracijos
Skundy direkcija, Vengrija) (<..> Sekesfehérvaras, Vengrija <...>), ginca
mokesCiy srityje, Veszprémi Torvényszek priima §j

Sprendima

Sis teismas <..> pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos (toliau— PVM direktyva) 168 straipsnio
a punktas turi arba gali biiti aiSkinamas taip, kad pagal $ig nuostatg dél joje
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vartojamo zodzio ,,naudoja* negalima atsisakyti suteikti teisés } PVM atskaitg uz
sandorj, patenkant] ;| PVM direktyvos taikymo sritj, motyvuojant tuo, kad,
mokesciy administratoriaus nuomone, sgskaitg faktiirg iSrasiusio asmens vykdant
nepriklausomy Saliy sudarytg sandor] suteikta paslauga néra ,,naudinga‘ asmens,
kuriam iSraSyta sgskaita fakttira, apmokestinamai veiklai, nes:

—  saskaitg faktirg iSraSiusios Salies suteiktos paslaugos (reklamos
paslaugos) verté¢ yra neproporcinga, palyginti su Sios paslaugos
teikiama nauda (apyvarta ar apyvartos padidéjimu) jos gavejui arba

—  §i paslauga (reklamos paslauga) niekaip neprisid¢jo prie, jos gavejo
apyvartos?

2. Ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas turi arba‘gali biiti aiSkinamas
taip, kad pagal Sig nuostatg galima atsisakyti suteiktiteis¢ 1, PV M atskaitg uz
sandorj, patenkantj | PVM direktyvos taikymo_, Stitj, “motyvuojant ‘tuo, kad,
mokesc¢iy administratoriaus nuomone, saskaitg fakturg i§rasiusionasmens vykdant
nepriklausomy Saliy sudaryta sandorj suteiktos paslaugos verté yra néproporcinga,
nes paslauga (reklamos paslauga) yra brangi ir jos kaina yra per didelé, palyginti
su viena ar keliomis kitomis panasiomispaslaugomis?

<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos]

Metyvai

Faktinés aplinkybés

Procediira pirmosios pakopes mokesciy institucijoje ir priimtas sprendimas

Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Fejer Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Fejéro
provincijos mekesety 1w, muity direkcija prie Nacionalinés mokesCiy ir muity
administracijos, Vengrija; toliau — pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius)
atliko\PVM ‘deklaracijy uz mokestinj laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1d. iki
2014 migruedzioy31 d. patikrinimg a posteriori; atlikgs §j patikrinima jis priémé
sprendimay&...>%(toliau — pirmosios pakopos sprendimas), jame pareiskéjai, kaip
apmokestinamajam asmeniui, nurodé sumokeéti 12 960 000 HUF dydzio mokescio
skirtama it visa Sig sumg pripazino mokestine skola. Todé¢l jis skyré pareiskéjai
3240000 HUF dydzio mokesting bauda, nurodé¢ sumokéti 868 000 HUF
delspinigiy ir pareikalavo sumokéti visas §ias sumas.

Grjsdamas savo sprendima, pirmosios pakopos mokesc¢iy administratorius nurodé,
kad pareiskéja kaip | iSlaidas atsizvelgé j sumas, nurodytas i§ viso dvylikoje
imonés Sziget-Reklam Kft. 2014 m. iSrasyty saskaity fakttry, kuriy kiekvienoje
nurodyta 4 000 000 HUF neto ir 5 080 000 HUF bruto suma su 27 % PVM, ir kad
Siose sgskaitose nurodytas PVM buvo atskaitytas.



AMPER METAL

Pagal paslaugy ir bendradarbiavimo sutartj, kurig pareiskéja pateiké per mokesciy
administratoriaus patikrinima, Sziget-Reklam Kft., kaip paslaugy teikéja,
jsipareigojo 2014 m. sezono Magyar Gyorsasagi Bajnoksag [(Vengrijoje
vykstancios lenktynés)] vieno 1§ dalyviy, paslaugy teikéjo sutarties partnerio,
lenktynin} automobil} 1§ abiejy pusiy pazyméti uzZsakovo, t.y. pareiSkéjos,
30x 10 cm dydzio reklaminiais uzraSais. Paslaugos kaina per visg sutarties
galiojimo laikotarpj buvo 48 000 000 HUF be PVM, S§iag kaing Salys turi mokéti
periodiskai.

Remdamasis baudZiamosios bylos medziaga, pateikta Nemzeti Add- és'Vamhivatal
Dél- Dunantuli Biintigyi Igazgatésaga (Piety Padunojaus regiono Baudziamyjy
byly direkcija prie Nacionalinés mokes¢iy ir muity administracijos, Vengtija),
jskaitant teismo eksperty, kuriy specializacija — mokesciai, ir ‘tinkliavos, bei
reklamos eksperty per baudziamajj tyrimg pateiktas nuomones; pirmosios pakopos
mokesc¢iy administratorius padaré tokias apibendrintas iswadasidél, pateiskejos ir
saskaitas fakttras iSraSiusios jmonés Sziget-Reklam “Kft.\sudarytosipaslaugy ir
bendradarbiavimo sutarties:

— 48000 000 HUF dydzio be PVM atlygis yta nepteporcingai didelis,
nes tokia pat paslauga taip pat buvo'suteikta uz mazesne kaing.

—  Sutartis yra nesgzininga, wnesyjoje numatyta paslauga faktiskai
neteikiama.

—  Sutartyje nurodyta, suma taip patyyra neproporcingai didelé, nes jos
sumoké¢jimas, nelemiamreklamines vertés ar komercinés naudos;
pareiskéja, galéjo “gauti realia reklaming verte, patirdama gerokai
maziawislaidy.

—  Specialistainmoka 15galimy prekybos partneriy (popieriaus fabriky,
karsto, valeavimo jmoniy ir kity pramonés subjekty) aiSkiai atskirti
galimus klientus“arba uzsakovus, o jei jie to nemoka, jokia reklama
neisspres problemos, nes klientai priima sprendimg remdamiesi ne
reklamaant automobiliy, o, pavyzdziui, atsizvelgdami j kaing, kokybe,
pristatymo laikga arba lanks€ias mokéjimo salygas. Taigi galima
tvirtinti, kad i§ anksto buvo galima zinoti, jog d¢l Siy iSlaidy bus patirta
nuostoliy, ir kad nebuvo galima tikétis, jog jos duos komercines
investicinés grazos.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir remdamasis eksperty nuomone, pirmosios
pakopos mokes¢iy administratorius konstatavo, kad reklamos ant sportiniy
automobiliy paslauga, uz kurig Sziget-Reklam Kft. isras¢ pareiskéjai saskaitg
fakturag, néra iSlaidos, susijusios su pareiSkéjos veikla, 1§ kurios gaunamos
pajamos ir kuri yra apmokestinama.

Siuo klausimu pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius rémési toliau
nurodytomis teisés nuostatomis.
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Az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007. evi CXXVIL. torvény (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas) 119 straipsnio
1 dalis, pagal kurig, i$skyrus atvejus, kai Siame jstatyme nustatyta kitaip, teisé |
mokesCio atskaitg atsiranda, kai reikia nustatyti mokéting mokestj, atitinkantj
pirkimo PVM (120 straipsnis), iskaitant atveji, kai mokétinas mokestis
apskaiciuojamas taikant 196/B straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas.

PVM jstatymo 120 straipsnio a punktas, pagal kurj, jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, naudoja arba kitaip eksploatuoja
savo apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teis¢ i$
mokescio, kur] sumokeéti jam tenka prievole, atskaityti mokesti, kuri jsigyjant
prekes arba paslaugas jam apskaiciavo bet kuris kitas apmokestihamasis asmuo,
iskaitant visus asmenis arba subjektus, kuriems taikomas{supaprastintas pelno
mokestis.

Tarsasagi adorol és az osztalék adordl szol6 19964 evi, LXXXI, Torvény (1996 m.
Pelno mokesc¢io ir dividendy mokescio jstatymas NraL XXX toliau — Pelno
mokescio ir dividendy mokescio jstatymas) 8.straipsaio 1 dalies,d punktas, pagal
kurj, apskai¢iuojant ikimokestinj pelng ar nuostolius reikia pridéti sumas, kurios
laikomos iSlaidomis arba sgnaudomis itkurios‘buvo atskaitytos i§ pelno, jskaitant
nematerialiojo ir materialiojo turto§nuyertéjimg, délynusidévéjimo, ir kurios
nesusijusios su verslo veikla ar yeikla,yi$ kurios gaunamos pajamos, konkreciai
atsizvelgiant j 3 priedo nuostatas.

Pagal Pelno mokeséio ir dividendy mokes€igyjstatymo 3 priedo 4 punktg iSlaidos
ir sgnaudos, kurios nelaikemos patirtomis vykdant verslo veikla, kaip jos
suprantamos pagal 8straipsnio®d dalies'd punkta, be kita ko, yra tokios iSlaidos ir
sgnaudos: atlygis (visas andalinis)uzwpaslauga, virsijantis 200 000 HUF be PVM,
kai aplinkybésm(pavyizdZiui, ‘apmokestinamojo asmens verslo veikla, apyvarta,
paslaugos pobudis arba‘atlygis uz ja) leidzia daryti aiSkig i§vada, kad naudojimasis
Sia paslavga, priestaraujay, racionalaus valdymo reikalavimams; | atlyg] uz
paslaugas;igautas 1Sito paties asmens, tuo paciu pagrindu ir per tg patj mokestinj
laikotarpj, atsizvelgiamadbendrai.

Kiektai susijéwsu pastargja nuostata ir racionalaus valdymo apibréztimi, pirmosios
pakopos, mokesCiy administratorius nurodé, kad Pelno mokes¢io ir dividendy
mokescio) jstatyme §i sgvoka neapibrézta, todél Sio reikalavimo turinj reikia
nustatyti remiantis reik§minga jurisprudencija. Racionalaus valdymo reikalavimo
aiSkinimas pagal mokescCiy teis¢ ne visiSkai atitinka Sio pagrindinio principo turinj
civilinés teisés poziiiriu, kuris taip pat buvo iSplétotas jurisprudencijoje. Remiantis
jurisprudencija, suformuota nagrin¢jant bylas mokesCiy srityje, racionaliam
valdymui ir ry$iui su veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, pagrijsti reikalingos dvi
aplinkybés:

—  Visy pirma, ekonominis sandoris, uz kurj buvo atliktas moke¢jimas, turi
biti 18 tikryjy sudarytas, o konkreti paslauga, taigi ir atlygis uz ja, turi
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buti susij¢ su apmokestinamojo asmens verslo veikla arba veikla, i§
kurios jis gauna pajamy.

—  Taip pat reikia iSnagrinéti, ar patirtos iSlaidos buvo akivaizdziai ir
neproporcingai per didelés.

Siuo klausimu pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius konstatavo, kad ant
automobiliy lenktynése dalyvaujanc¢iy lenktyniniy automobiliy buvo priklijuoti
lipdukai, t. y. reklama, taciau, kaip aiskiai patvirtina eksperty pagristos nuomongs,
1§ Sio sandorio pareiskéja negavo jokios naudos, todél Sis sandoris ngsusijes su jos
veikla, i§ kurios ji gauna pajamy. Be to, atlygis uz pareiSkéjos gautas reklamos
paslaugas neproporcingai virSija jprasta rinkos kaing, todélwjis pripazintas
prieStaraujanciu racionalaus valdymo reikalavimui.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, pirmosios pakopos fmekesciy ‘administratorius
konstatavo, kad paslauga, laikyta iSlaidomis, nebuyo ‘ekonemiskai pagrista, kad ji
negaléjo buti susieta su pareiSkéjos verslo veikla ar ‘weikla, 1§ kurios ji gavo
pajamy, ir kad, eksperty nuomone, jos reklaminé werte buvouslygi nuliui, todél
pagal minétas teisés nuostatas uz Sig paslaugayisrasytose sgskaitose faktiirose
nurodyto PVM atskaita negalima. Taigi, atsizvelges | turimg informacija, Sis
administratorius nusprendeé, kad pareiskeja, kaip “apmokestinamasis asmuo,
nepagrjstai atskaité Sziget-Reklam Kft.\isragytose Sgskaitose faktirose nurodyta
PVM, nes pagal PVM jstatymo 120straipsnio‘a punkta ji neturéjo teisés atskaityti
saskaitose fakttirose nurodyto'PVM uzpaslauga,'kuri neturé¢jo jokios vertés, kiek
tai susije¢ su veikla, i§ kuries pareiSkéja gauna pajamy.

Tuo remdamasis pirmosios,pakepos mokesciy administratorius nurodé pareiskéjai
sumokéti PVM, kuris, jos. mokesCiygdeklaracijoje nurodytas kaip atskaitytinas
PVM uz i§ Sziget-Reklam Kft, gautas paslaugas, nes, mokes¢iy administratorius
saskaitas faKtliras;y kurioseynurodyta PVM suma, traktavo kaip iSraSytas uz
iSlaidas, nesusijusias su pateiskejos veikla.

Procediira antrosies pakopos mokesciy institucijoje ir priimtas sprendimas

Pareiskéjai pateikus administracin] skundg, atsakové, veikdama kaip antrosios
pakopos, mokesCiyy administratorius, patvirtino 2019 m. sausio 9 d. pirmosios
pakepos mokes¢iy administratoriaus sprendimg <...> (toliau — antrosios pakopos
sprendimas).

Remiantis antrosios pakopos sprendimo motyvais, pirmosios pakopos mokesciy
administratorius teisingai nusprend¢, kad pareiskéja, kaip apmokestinamasis
asmuo, nepagrijstai atskaité Sziget-Reklam Kft. iSrasytose saskaitose fakttirose, dél
kuriy kilo gincas, nurodyta PVM, nes eksperty nuomonés aiskiai patvirtina, kad,
kiek tai susij¢ su dél Sios paslaugos sudaryta sutartimi, valdymas buvo
neracionalus. Taigi pagal PVM jstatymo 120 straipsnj pareiskéja neturéjo teisés
atskaityti PVM, nurodyto saskaitose fakttrose uz paslaugas, kurios netur¢jo jokios
vertes, kiek tai susije su veikla, i§ kurios pareiské¢ja gauna pajamy. Tuo
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remdamasis antrosios pakopos mokes¢iy administratorius mano, kad pirmosios
pakopos sprendimas nelaikytinas neteisétu, kiek jame pareiSkéjai nurodyta
sumokéti PVM, kuris jos mokes¢iy deklaracijoje nurodytas kaip atskaitytinas
PVM, nurodytas i§ Sziget-Reklam Kft. gautose sgskaitose fakttrose, iSraSytose uz
iSlaidas, nesusijusias su pareiskéjos veikla.

Administracinio proceso tvarka nagrinéjamo skundo dalykas

Administraciniame skunde pareiSkéja praso pripazinti neteisétais gin. panaikinti
pirmosios ir antrosios pakopy sprendimus. Ji gincija visg Siy sprendimy tekstg —
tiek dél teisinio pagrindo, tiek dé¢l nurodyty mokétiny sumy.

Jos teigimu, atsakovés pateikti argumentai, t.y. kad jos iSlaidosyreklamai_yra
nepagrjstos, neduoda komercinés investicinés grazosgmeturi realios reklaminés
vertés ir nepriskirtinos prie veiklos, 1§ kurios ji gaunatpajamuyy, yrayvisiskai nesusij¢
su galimybe pasinaudoti teise 1 PVM atskaitg, nes, toks “poziuris visiSkai
nesuderinamas su pagrindiniais principais, kuriaisigrindziama, pridétinés vertés
mokescCio sistema.

Siuo klausimu, kiek tai susije su teise,j ‘mokesciofatSkaita, pareiskéja nurodo kelis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, sprendimus; sprendimo byloje C-107/10
(Enel Maritsa lztok 3) 32 punkt3nsprendimo, bylojenC-324/11 (Téth) 23, 24 ir
25 punktus ir sprendimo byloje,C-376/02 ((zGoed \Wonen ) 26 punktg.

Be to, pareiSkéja nurodo“byleje.C-317/94 (Elida Gibbs) priimtag sprendimg ir
konkrec€iai remiasi jo 26%r 2%,punktais, taip pat ji pazymi, kad Siame sprendime
pateikti argumental wbuve,, patvirtinti dar keliuose Teisingumo Teismo
sprendimuose (pvz., Sprendimo “byloje C-285/10 28 punkte ir sprendimo
sujungtose hylose, Cs249/12 “ir), C-250/12 33 punkte). Atsizvelgdama | Siy
sprendimy.turinj, paceiskéja vienareikSmiskai mano, kad apmokestinamajg verte
sudaro atlygisy, kur] pardavgjas faktisSkai gauna uz konkrety sandorj, t.y. kad
atsakevé neteisingai remiasi ,,neproporcinga verte* kaip atsisakymo suteikti teisg¢ j
atskaitg pagrindu.

Ji pabréziagkadwpagal sprendimo byloje C-118/11 43 ir 44 punktus bendra PVM
sistema ‘ysiekiama uztikrinti visiSka neutralumg apmokestinant bet kokia
ekoneming veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad S§i
veikla 1§.€smés pati apmokestinama PVM.

Ji taip nurodo Siuos sprendimus ir jy punktus: sprendimo byloje 230/87 (Naturally
Yours Cosmetics) 16 punktg, sprendimo byloje 154/80 (Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats) 13 punkta, sprendimo byloje C-126/88 (Boots
Company) 19 punkta, sprendimo byloje C-258/95 (Fillibeck) 13 punkta,
sprendimo byloje C-404/99 (Komisija / Pranciizija) 38 punkta, sprendimo byloje
C-412/03 (Hotel Scandic Gasaback) 21 punktg ir sprendimo sujungtose bylose
C-621/10 ir C-129/11 (Balkan and Sea Properties) 43 ir 44 punktus.
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Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, pareiSkéja mano, kad teise | PVM atskaitg galima
pasinaudoti ir tuomet, kai apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos nebuvo nei
pagristos, nei ekonomiSkai efektyvios. Ji pabrézia, kad nagrinéjamu atveju
mokestis buvo perkeltas, nes Sziget-Reklam Kft. israsytose saskaitose faktiirose
nurodytg pirkimo PVM ji banko pavedimu sumokéjo saskaitas fakturas
iSraSiusiam asmeniui. Ji nurodo, kad jos teis¢ ] mokesCio atskaitg uztikrinama
PVM jstatymo 119 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig teisé | atskaitg atsiranda, kai
reikia apskaiciuoti mokéting mokestj, atitinkantj pirkimo PVM (120 straipsnis).

Jos nuomone, akivaizdu, kad PVM jstatymo 120 straipsnio a punkte*numatytas
reikalavimas ,kitaip eksploatuo[ti]“, kuris reiSkia, kad teise ] atskaita galima
pasinaudoti tik tuomet, jei suteikta paslauga suteikia apmokestinamajam asmeniui
naudos, kurios dydj galima jrodyti konkreciais skaiciais, prieStarauja,Bendrijos
teisei, tod¢l, vadovaujantis Bendrijos teisés virSenybés ir teises, akty suderinimo
principais, tai yra netaikytina papildoma salyga.

Atsakovés argumentai

Atsiliepime | skundg atsakové praso atmeSti administracinjskunda ir toliau laikosi
teisinés pozicijos, iSreikstos gincijamo,sprendimo motyvuose:

Ji ir toliau mano, kad patirtos i8laidosy, nutodytos ‘mokesciy administratoriaus
kritikuojamomis saskaitomisfaktiiromis, yra akivaizdziai ir neproporcingai per
didelés ir kad atitinkama paslauga yra ‘ekonomiskai nepagrista, jos negalima
susieti su pareiske¢jos yerslo veikla, ar veikla, i§ kurios ji gauna pajamy, ir,
remiantis eksperty nuomone, §ios paslaugos reklaminé verté yra lygi nuliui. Siuo
klausimu ji nurodo, kadyatsizvelgdami'i prekybos bendrovés pareiskejos keleriy
finansiniy mety veiklos tezultaty ataskaitas, i Sios bendrovés teikiamos paslaugos
pozicija rinkeje iry jos, vietinl pobiidj, taip pat | tai, kokj jspiidi apie bendrove
sudaro josminternetoysvetaine, tyrime dalyvave ekspertai padaré iSvada, jog
potencialiis pareiskejos ‘prekybos partneriai néra linke jsigyti vartojimo prekiy
priimdami emoeijomis,_paremtus sprendimus. Pareiskéja vykdo veikla elektros
jrangos, “sektoriuje Wir,  kai vykdomi didelés apimties projektai, atmetami
neprofesionaliis rangovai. Pasirenkant prekybos partnerj, svarbus veiksniai yra
kaina, mok€jimo'salygos ir pristatymo tvarka. Pareiskéjos atveju rezultatai taip pat
netodo, ‘kad), iSlaidos suteikia kokios nors naudos, todél abiejose eksperty
nuomenése sutariama dél to, kad pareiskéjos pavadinimo buvimas ant lipduky,
uzklijuoty ant automobiliy lenktynése dalyvaujanciy transporto priemoniy,
nepridéjo jokios vertés.

Tuo remdamasi atsakové mano, kad ji nepaZeidé pridétinés vertés mokescio
sistemos pagrindinio principo, nes aplinkybés, su kuriomis susijes administracinio
proceso tvarka nagrin€¢jamas skundas, t.y. neracionalus pobudis, reklaminés
vertés nebuvimas ir rysio su veikla, i$ kurios gaunama pajamy, nebuvimas, yra
reikSmingos vertinant teisés ] atskaitg neteisetuma.
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Ji taip pat tvirtina, kad pareiSkéjos teiginys, jog teise | PVM atskaita galima
pasinaudoti ir tuo atveju, kai apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos néra nei
pagristos, nei ekonomiskai efektyvios, yra visiSkai klaidingas. Ji pabrézia, kad
ekonominio racionalumo trikkumas neleidZia pasinaudoti teise ;| PVM atskaitg ir
kad realybés neatitinkantis atlygis taip pat lemia, jog saskaitos faktiiros turinys
atrodo mazai tikétinas. Kad mokescio atskaita biity teiséta, turi biiti glaudus ir
tiesioginis rysys tarp jsigijimo ir apmokestinamos ekonominés veiklos, o jei tokio
ry$io néra, negalima pasinaudoti teise j atskaita.

Atsakoveé taip pat pazymi, kad PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalyje aiskiai ir
1Ssamiai nustatytos salygos, kuriomis valstybé naré¢ savo teisés ‘aktuose gali
numatyti galimybe koreguoti sandorio apmokestinamaja verte. Tat'reiskia, kad,tuo
atveju, kai apmokestinamoji verté néra reali, pagal valstybiy nariy teisés aktus
galima patikslinti apmokestinamgja vert¢ pagal tai, kas nurodytassgskaitoje
fakturoje; nagrinéjamu atveju taip ir yra.

Teisinis pagrindas

1. Sgjungos teisé

PVM direktyvos 168 straipsnio a jpunkte nustatyta, kad, jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi
turéti valstybéje nar¢je, kurioje'vykdo stuos sandofius, teise i§ mokétino mokescio
sumos atskaityti mokéting, ar,sumokéta PVM toje valstybéje nar¢je uz prekiy
tiekimg ir paslaugy teikima, kury jamnatliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo.

PVM direktyves,80 straipsnion, L dalyje nurodyta: ,,Siekdamos uzkirsti kelig
mokescio slépimuijar vengimui, valstybés narés toliau nurodytais atvejais gali
imtis priefmoniy,kad"prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atlieckamo dalyvaujant
Seimos nagiam$ arsusijusiam su kitais artimais asmeniniais rysiais, valdymo,
nuosawybés, narystés, finansiniais ar teisiniais rysiais, kaip apibréz¢ valstybe nare,
apmokestinamoji, verté,yra atviros rinkos kaina:

a) jeigu atlygi® yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, o prekes ar paslaugas
gaunantis asmuo neturi teisés j viso PVM atskaita pagal 167-171 ir 173-
177 straipsnius;

b) jeigu atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, o prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas neturi teisés j viso PVM atskaitg pagal 167-171 ir 173—
177 straipsnius ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas neapmokestinamas
pagal 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalj,
379 straipsnio 2 dalj ar 380—-390c straipsnius;

C) jeigu atlygis yra didesn[is] uz atviros rinkos kaing, o prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas neturi teisés j viso PVM atskaitg pagal 167-171ir 173—
177 straipsnius.
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Taikant pirmg pastraipg teisiniai rySiai gali apimti darbdavio ir darbuotojo,
darbuotojo Seimos ar artimai susijusiy su darbuotoju kity asmeny santykius.

2. Vengrijos teisé

Sio sprendimo punkte, kuriame i3déstytos faktinés aplinkybés, jau cituotos teisés
akty nuostatos:

PVM jstatymo 119 straipsnio 1 dalis, pagal kuria, iSskyrus atvejus, kai Siame
jstatyme nustatyta kitaip, teis€¢ ] mokescCio atskaitg atsiranda, kai reikia nustatyti
mokéting mokestj, atitinkantj pirkimo PVM (120 straipsnis), jskaitant atvejj, kai
mokétinas mokestis apskai¢iuojamas taikant 196/B straipsnio 2 dalies a punkto
nuostatas.

PVM jstatymo 120 straipsnio a punktas, pagal kurj, ‘jeigu prekes ir, paslaugas
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, naudeja arbawkitaip eksploatuoja
savo apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teiktiy jis turi teisg i$
mokescio, kurj sumokeéti jam tenka prievolés, atskaityti mekesti, kurj jsigyjant
prekes arba paslaugas jam apskaiciavo bet kuristkitas apmokestinamasis asmuo,
iskaitant visus asmenis arba subjektus; kuriems  taikomas, supaprastintas pelno
mokestis.

Pelno mokescio ir dividendy mokes¢io jstatymo 8.straipsnio 1 dalies d punktas,
pagal kurj, apskaic¢iuojant ikimokestinj"pelng ar‘finostolius reikia pridéti sumas,
kurios laikomos iSlaidomis atba sagnaudomis ir kurios buvo atskaitytos i§ pelno,
iskaitant nematerialiojo‘ic materialiojo, turto nuvertéjima del nusidévéjimo, ir taip
pat kurios nesusijusies su‘wverslo veikla ar veikla, i§ kurios gaunamos pajamos,
konkreciai atsizvelgiant]‘3,priedo nuostatas.

Pelno mokeséio irydividendy mokesc¢io jstatymo 3 priedo 4 punktas: I§laidos ir
sgnaudoss"kurios, «nelaikomos» patirtomis vykdant verslo veiklg, kaip jos
suprantames pagal 8,straipsnio 1 dalies d punkta, be kita ko, yra tokios i$laidos ir
sgnaudes: atlygisu(visas.ar dalinis) uz paslaugg, virSijantis 200 000 HUF be PVM,
kai aplinkybés\(pavyzdziui, apmokestinamojo asmens verslo veikla, apyvarta,
paslaugos,pobuidis‘arba atlygis uz ja) leidzia daryti aisSkig iSvadg, kad naudojimasis
§ia paslauga priestarauja racionalaus valdymo reikalavimams; ] atlyg] uz
paslaugas, gautas i$ to paties asmens, tuo paciu pagrindu ir per tg patj mokestinj
laikotarpy, atsizvelgiama bendrai.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo pateikty klausimy
motyvai

Kaip nurod¢ pareiskeja, pagrindinis Sios bylos aspektas yra atsakymas  klausima,
ar apmokestinamasis asmuo, vykdantis tik apmokestinamgjg veikla, turi teise ]
atskaita tik tuo atveju, jei pateikdamas objektyvius ir konkrecius duomenis gali
jrodyti jam suteiktos paslaugos (Siuo atveju — reklamos paslaugos) ,,naudg*.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo teigimu, §ioje byloje Sis
klausimas jgyja ypatinga reikSme atsizvelgiant ir | tai, kad, kiek tai susije¢ su teise i
atskaitag, PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte yra tik zodis ,,naudoja“, o PVM
jstatymo 120 straipsnio a punkte, be Zodzio ,,naudoja®, vartojami ir zodziai ,,kitaip
eksploatuoja®, o vengry kalba eksploatavimas reiSkia rezultatyvy, efektyvy ir
rentabily naudojima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, norint iSspresti ginég, bet kuriuo atveju reikia
nustatyti, ar, kiek tai susij¢ su teise ] mokescio atskaitg, gaunamos pajamos ir
jrodomas pelningumas (taigi ir nauda), turi biiti suprantami kaip (patenkantys j
PVM direktyvoje vartojamg sgvoka ,,naudojimas®, t.y. ar tai yra biitina salyga,
kad bity pripazintas ,naudojimas®, kaip jis suprantamasy, pagal™RPVM
direktyvos 168 straipsnio a punkta; taigi praSymag priimti prejudiciniysprendima
teikianCio teismo prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas susijes sty pagrindines

bylos faktais ir dalyku.

Teisingumo Teismo sprendimuose, kuriais remidsi parciskeja, arvnurodytuose jy
punktuose Sis klausimas konkreéiai nesvarstomas. ‘Sprendimoybyloje C-107/10
32 punkte nurodyta, kad teis¢ ] atskaitg jgyvendinama ‘nedelsiant visy mokesciy,
taikomy pirkimo sandoriams, atzvilgiuj 15 esmeés tas pats nurodyta sprendimo
byloje C-324/11, kuris buvo susijes s, mekes¢iy neutralumo principu, 24 punkte.
Sprendimo byloje C-376/02 26 punktasiir sprendimeybyloje C-118/11 43 punktas
taip pat susij¢ su mokes¢iy neutralumo principu. O,sprendimai bylose C-317/94
(Elida Gibbs) ir C-285/10, sprendimas ‘sujungtose bylose C-249/12 ir C-250/12,
sprendimas byloje C-412/03, ir sprendimas, sujungtose bylose C-621/10 ir
C-129/11 priimti dél apmokestinamesios vertes ir juose pripazintas subjektyvus
Sios vertés pobudisé(Bylose 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95 ir C-404/99
sprendimai priimtiy, atitinkamai. 1981"m. vasario 5d., 1988 m. lapkric¢io 23 d.,
1990 m. kovo27d., 2997'm. spalio 16 d. ir 2001 m. kovo 29 d., todél logiskai dar
nesusije¢ su PVIM ditektywa).

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, atsakymai
1 Siame,sprendime,pateiktus klausimus negali biti aisSkiai nustatyti i§ pareiskéjos
nurodyty sprendimy, hes byly dalykas skiriasi.

Atsizvelgdamas 1vvisa tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicin} sprendima
tetkiantisteismas padaré iSvada, kad, siekiant iSspresti gin€g, biitina pateikti
Teisingumo Teismui praSymag priimti prejudicin} sprendimg <...> [nacionalinés
proceso teisés aspektai].

Vesprémas, 2020 m. liepos 20 d.

<...> [parasai]
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