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l. Obiectul procedurirpfincipale

Cauza principdld arcwca obiect ‘@ Cerere de anulare a unor acte de procedura
indeplinite th,cadrul urmaririi penale incepute in legatura cu savarsirea infractiunii
de utilizare~abuziva“a informatiilor privilegiate. Recurentul contesta in special
utilizarea“datelorde comectare care a fost efectuatd in temeiul unor dispozitii
nationale,pe\care o censidera contrard dreptului Uniunii (Directiva 2002/58/CE),
Cartei drepturiler fundamentale si Conventiei europene a drepturilor omului.

I Obiectul si temeiul juridic al cererii preliminare

Cour defcassation [Curtea de Casatie] considera ca, pentru a putea statua cu
privire la cauza principald, ea trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articolului 267 TFUE, cu intrebari referitoare la interpretarea
unor dispozitii de drept al Uniunii privind abuzul de piatd, precum si la
modalitatea de a le concilia cu cerintele legate de protectia datelor cu caracter
personal si, dacda este cazul, la posibilitatea de a mentine cu titlu provizoriu
efectele unei legislatii nationale privind combaterea unor asemenea abuzuri in
cazul in care ar fi considerata contrard dreptului Uniunii.
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I11.  Tntrebirile preliminare

»1) Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2003/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile
abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piatd),
precum si articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h) din Regulamentul (UE)
596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
abuzul de piatd, care a Tnlocuit directiva mentionata incepand de la data de 3 iulie
2016, interpretat Tn lumina considerentului (65) al acestui regulament, nu implica,
tinand seama de caracterul secret al schimbului de informatii si deycaracterul
general al publicului care poate fi pus in discutie, posibilitateatca legiuitorul
national sd impuna operatorilor de comunicatii electronice o gastraréstemporara,
dar generalizata a datelor de conectare pentru a permite autoritdgii administrative
mentionate la articolul 11 din directiva si la articolul 22 din regulament, atunci
cand Tmpotriva anumitor persoane apar banuieli rezonabilee¢d sunt implicate in
practici de utilizare abuziva a informatiilor privilegiatéysau de, manipularéa pietei,
sa solicite din partea operatorului Inregistrarile existente‘ale dateloride transfer in
cazul 1n care existd banuieli rezonabile ca ateste inregistrari legate de obiectul
investigatiei ar putea fi concludente pentru,a face doyada realitatii incalcarii,
permitand in special restabilirea contactélon,dintré persoanele in cauza inainte de
aparitia banuielilor?

2) Tn cazul in care raspunsul Curtii de Justitic'ar fi de natura si determine Cour de
cassation sd considere ca legislatia franeeza privind pastrarea datelor de conectare
nu este conformd cu dreptulwUniunii, “efectele acestei legislatii ar putea fi
mentinute cu titlu provizoriu pentru'a evita insecuritatea juridicd si pentru a
permite ca datele coleetate, si» pastrate “anterior sa fie utilizate In unul dintre
scopurile urmariteide aceasta legislatie?

3) O instantd nationala“poateumentine provizoriu efectele unei legislatii care
permite @gentilor umei “autoritati administrative independente insarcinate cu
efectuarea, investigatiilor invmaterie de abuz de piata sa obtind, fard un control
predlabil, efectuat “de_/0 instantd sau de o altd autoritate administrativa
independenta, eomunicarea datelor de conectare?”

IV, Cadruljuridic
1. Disporitiile de drept al Uniunii

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie
2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in
sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice)

Articolul 15 [Aceasta dispozitie este invocata, insa continutul sdu nu este citat in
cererea de decizie preliminara]
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Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile
pietei (abuzul de piatd)

Articolul 12 alineatul (2) literele (a) si (d)

pol -]

(2) Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (7), competentele mentionate la
alineatul (1) din prezentul articol sunt exercitate in conformitate €u legislatia
interna si includ cel putin urmatoarele drepturi:

(@) dreptul de acces la orice document sub orice forma si_dreptul,desa primi o
copie;

[...]

(d) dreptul de a cere inregistrarile telefonice si schimburile de'date existente;

[..]”

Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (regulamentul privind abuzul de
piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE\a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivelor, 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale
Comisiei

Articolul 23 alineatul'(2) literele (g) si (h)

wPentru a-si indeplini, atributiilef in conformitate cu prezentul regulament,
autoritatile Coampetentendispun, cenform dreptului intern, cel putin de urmatoarele
competente de supraveghere st'de investigatie:

[..]

(@), sa solicite™finregistrari existente ale convorbirilor telefonice, ale
comunicatiilor electronice si ale datelor de transfer detinute de societdtile de
investitii, nstitutiile de creditare sau institutii financiare;

(h) sawsolicite, in masura in care dreptul intern permite acest lucru, inregistrari
existente ale datelor de transfer detinute de operatorii de telecomunicatii,
dacd existda banuieli rezonabile privind o infractiune si daca aceste
inregistrari ar putea fi concludente pentru investigarea unei incalcari a
articolului 14 litera (a) sau (b) sau a articolului 15;

[..]”
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2. Dispozitii nationale
Code monétaire et financier [Codul monetar si financiar]
Articolul L-621-10 primul paragraf

.In ceea ce priveste efectuarea investigatiei sau a controlului, investigatorii si
controlorii pot solicita comunicarea tuturor documentelor, indiferent de suportul
acestora. De asemenea, investigatorii pot solicita comunicarea datelor pastrate si
prelucrate de operatorii de telecomunicatii in cadrul articolului L. 34=1 din code
des postes et des communications electroniques [Codul privind regelele si
serviciile de comunicatii electronice] si de prestatorii mentionatisla puncteley] si 2
ale alineatului | al articolului 6 din loi n° 2004-575 du 21 ‘juin“2004, pour, la
confiance dans I’économic numérique [Legea nr. 2004-575 dins2lwiunie, 2004
privind increderea in economia digitald] si pot obtine copia acestora.”

Code des postes et des communications électroniques, [Codul privind retelele
si serviciile de comunicatii electronice]

Articolul L.34-1
-]

I1. Operatorii de comunicatii electronice [...] StergSau anonimizeaza orice data de
transfer, sub rezerva dispozitiilor alineatului 111 [ ]

[...]

II. In scopul cercetarii,\constatarii\si urmaririi penale a infractiunilor [...],
operatiunile privind\stergercaysathandnimizarea anumitor categorii de date tehnice
pot fi amanate pentru o,pesioaddde cel mult un an. [...]”

Articolul R.10-18

,,in temerul “alineatulur 11 al articolului L. 34-1, operatorii de comunicatii
electronice pastreaza, in scopul cercetarii, constatarii si urmaririi penale a
infractiunilor:

a) informatiile care permit identificarea utilizatorului;
b) datele referitoare la echipamentele terminale de comunicatii utilizate;
¢) caracteristicile tehnice, precum data, ora si durata fiecarei comunicatii;

d) datele referitoare la serviciile complementare solicitate sau utilizate si furnizorii
lor;

e) datele care permit identificarea destinatarului sau a destinatarilor comunicatiei.”
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Cour de cassation precizeaza ca aceste date de conectare sunt cele generate sau
prelucrate ca urmare a unei comunicari, care se refera la imprejurarile acesteia si
la utilizatorii serviciului, cu excluderea oricarei indicatii privind continutul
mesajelor.

V. Prezentarea succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 22 mai 2014, s-a dispus inceperea urmaririi penale privind fapte calificate
drept utilizare abuziva a informatiilor privilegiate si tainuire.

In urma unei avertizari efectuate la 23 si la 25 septembrie 2015.de citre sceérétaire
général de 1’Autorit¢ des marchés financiers [secretarul generaltal “Autoritatii
Pietelor Financiare] (AMF), insotitd de comunicarea unor| INSCrisuri provenite in
urma unei investigatii efectuate de aceastd autoritate publicd independenta, care
include, printre altele, date cu caracter personal referitoare la utilizarea liniilor
telefonice, instructia penala a fost extinsa la titlugile CGG, Airgas,si Air Liquide
sau orice alt instrument financiar conex, pentru ‘aceleasi calificari si cele de
complicitate, coruptie si spalare a produsuluifinfractiunii.

Pentru a colecta datele referitoare lal utilizarea mentionata mai sus a liniilor
telefonice, agentii AMF s-au intemeiat petarticolul ke, 621-10 din Codul monetar si
financiar.

Trimis in judecatd la 29 mai 2017 pentru infractiunea de utilizare abuziva a
informatiilor privilegiaté,” pentru, fapte “zeferitoare la titlurile Airgas si la
instrumentele financiare ‘conexe,reclamantul a depus, la 28 noiembrie 2017, o
cerere de declarare a nulitatitanor acte de procedura.

Chambre de I’instruetion de laycour'd’appel de Paris [camera de instructie a Curtii
de Apel din‘Raris] S-a pronuntat eu privire la aceasta cerere printr-o hotarare din 7
martie 2019.

Reclamantula formulatrecurs impotriva acestei hotarari.

Dintre'cele patru motive invocate, primul, al treilea si al patrulea motiv au fost
respinse prin hotararea de trimitere si sunt lipsite de relevanta pentru prezenta
cerere deydecizie preliminara.

Al doilea” motiv este intemeiat pe incdlcarea articolelor 6 si 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului (CEDO), a articolului 15 din Directiva 2002/58, a
articolelor 7, 8, 11 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
articolelor L. 34-1 si R. 10-13 din Codul privind retelele si serviciile de
comunicatii electronice, a articolului L. 621-10 din Codul monetar si financiar in
versiunea rezultand din Legea nr. 2013-672 din 26 iulie 2013, a articolelor 591 si
593 din code de procédure penale [Codul de procedura penala], coroborate cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene si cu principiul legalitatii
probelor.
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VI.  Argumentele esentiale ale recurentului din litigiul principal

Recurentul critica hotararea atacata in masura in care a respins motivul intemeiat
pe neconformitatea articolului 34-1 din Codul postelor si comunicatiilor
electronice si a articolului L. 621-10 din Codul monetar si financiar cu Directiva
2002/58 si cu articolul 8 din CEDO.

Recurentul arata ca, in Hotararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-
207/16, EU:C:2018:788, punctul 35), Curtea de Justitie a statuat ca ,,articolul 15
alineatul (1) coroborat cu articolul 3 din Directiva 2002/58 trebuie interpretat in
sensul cd intrd in domeniul de aplicare al acestei directive nu namai o,masura
legislativa care impune furnizorilor de servicii de comunigétiiy electronice sa
pastreze datele de transfer si datele de localizare, ci si 0 masuza legislativa privind
accesul autoritdtilor nationale la datele pastrate de acesti furnizori’.

In Hotérarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige sih\Watson $i altii (C203/15 si
C-698/15, EU:C:2016:970), Curtea de Justitie a statuat ca articelulvlS.alineatul (1)
din Directiva 2002/58 ,,presupune in mod necesar caymasurile nationale prevazute
la acest articol, precum cele privind pastfarea unor ‘date inwscopul combaterii
infractionalitdtii intrd in domeniul de aplicareal aeeleiasi‘diréetive” (punctul 73).
Atunci cand a retinut ca dispozitiile interne“eontestate nu intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2002/58, pefitru motivul y,cay[,4] CJUE pare sa inlature
aplicarea dispozitiilor articolului T%alineatul%3) din directiva domeniului lor de
aplicare”, chambre de I’instruction nu“a respectatdinterpretarea data de Curtea de
Justitie acestei directive.

In aceeasi Hotarare din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii,
Curtea a statuat ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 ,,se opune unei
reglementari nationale careyprevede, in scopul combaterii infractionalitatii, o
pastrare generalizata‘si“nediferentiatd a ansamblului datelor de transfer si al
datelor deslocalizarezalentuturor abonatilor si utilizatorilor inregistrati in ceea ce
priveste toate mijloacele de, comunicare electronica” (punctul 112). Rezulta ca
legislatia nationala trebuie ,,sa prevada norme clare si precise care sa reglementeze
continutulsi aplicarea unei astfel de masuri de pastrare a datelor si sa impuna un
minimyde cerinte’si trebuie ,,in special sa indice in ce Imprejurari si in ce conditii
poate i luata, cu titlu preventiv, o masura de pastrare a datelor, garantand astfel ca
0 ‘asemenea “masura este limitatd la strictul necesar” (punctul 109). Pe de alta
partejeste necesar ca pastrarea datelor sa raspunda ,,unor criterii obiective, care sa
stabileased un raport intre datele care trebuie pdstrate si obiectivul urmarit” si unor
conditii materiale ,,de naturd sd delimiteze in mod efectiv amploarea masurii si, In
consecinta, publicul in cauza” (punctul 110). Asadar, prin refuzul de a anula
datele telefonice ale recurentului colectate de AMF in temeiul articolelor L. 34-1
si R. 10-13 din Codul privind retelele si serviciile de comunicatii, chambre de
I’instruction a 1incalcat textul mentionat mai sus, deoarece aceste texte
reglementeaza o pastrare generalizata si nediferentiata a datelor care constituie o
ingerinta grava in dreptul la respectarea vietii private si nu prevad nicio garantie
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de natura sa limiteze masura de pastrare doar la un public sau la date care au
efectiv legatura cu infractiuni grave.

Tot in Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-
203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970), Curtea de Justitie a declarat ca ,,intrucat
masurile legislative mentionate la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58
trebuie [...] sa fie «insotite de precautiile corespunzatoare», o asemenea masura
trebuie [...] sd prevada norme clare si precise care sa indice in ce imprejurari si in
ce conditii furnizorii de servicii de comunicatii electronice trebuie sa acorde
autoritatilor nationale competente accesul la date” (punctul 117). Asadar, prin
refuzul de a anula datele telefonice ale recurentului transmise de,operatorii de
telefonie persoanelor care conduc investigatia din partea AME@ntemeiul celei de
a doua teze a articolului L. 621-10 din Codul monetar sigfinangiar,, chambre\de
I’instruction a incalcat articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, intracat
aceste dispozitii nationale nu stabilesc nicio restrangere “a dreptului “acestor
investigatori de a li se comunica datele pastrate si preluctateyde operatorii de
telecomunicatii si nu prevad ,,garantii de natura sahasigure o conciliere echilibrata
intre, pe de o parte, dreptul la respectareadvietii privatehsi, pe de altd parte,
prevenirea atingerilor aduse ordinii publice'gi cautareajautorilor infractiunilor”,
astfel cum a aratat Conseil constitutiofinel [Consiliul ‘€onstitutional] care a
constatat neconformitatea acestora cuwConstitutia (Decizia nr. 2017-646/647,
chestiune preliminara de constitutionalitate 'din 2 Ihiulie2017).

Recurentul sustine ca orice ingerintd,a unei ‘autoritati publice in exercitarea
dreptului la respectarea vietil private, trebuie sa fie necesara si proportionald. Or,
chambre de I’instruction, nu puteay, fara asincalca articolul 8 din Conventia
europeana a drepturilor ‘omtlui,\sa refuze anularea datelor telefonice ale
recurentului, intrueat acestea fuseseraypastrate de operatorii de telefonie si apoi
transmise persoanelorcareicondueeaw investigatia din partea AMF in temeiul unor
texte interneicare nu prevad garantii suficiente pentru a limita abuzurile.

VIg "Motivarea trimiterii

Pentru, a inlaturasexceptia de neconformitate cu dreptul Uniunii a articolelor L.
621-10Q din Codul monetar si financiar si a articolului L. 34-1 din Codul privind
retelele 'si Serviciile de comunicatii electronice in raport cu cerintele Directivei
2002/58, |interpretata in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, judecatorii
camereidde instructie, dupd ce au amintit imprejurdrile in care au fost colectate
datele cu caracter personal, aratd ca articolul L. 621-10 din Codul monetar si
financiar, care acordd agentilor unei autoritati administrative, abilitati s1 supusi
respectarii secretului profesional, atributia de a obtine comunicarea datelor de
conectare, nu este contrar articolului 15 alineatul (1) din directiva citata anterior.

Acestia retin ca situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile articolului L.
34-1 din Codul privind retelele si serviciile de comunicatii electronice, ca urmare
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a limitarilor impuse prin articolul R. 10-3 | atat in ceea ce priveste datele care
trebuie pastrate de operatori, cat si durata pastrarii acestora.

Acestia subliniaza cd articolul 23 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 596/2014 privind abuzul de piatd permite autoritatilor competente sa solicite,
in masura in care dreptul intern permite acest lucru, inregistrari existente ale
datelor de transfer detinute de operatorii de telecomunicatii, daca exista banuieli
rezonabile privind o infractiune si daca aceste nregistrari ar putea fi concludente
pentru investigarea unei incalcari a articolului 14 litera (a) sau (b) referitor la
interzicerea participarii sau a incercarii de participare la practici de utilizare
abuziva a informatiilor privilegiate sau la interzicerea recomanddrii ca, o alta
persoana sa participe la practici de utilizare abuziva a informatiilor ‘privilegiate
sau sa convinga o altd persoand sa participe la utilizarea abuziva a informatiilor
privilegiate ori a unei incalcari a articolului 15 referitor la interziceréa manipularii
pietei.

Instantele deduc de aici cd nu poate rezulta nigio nulitate ‘din“aplicarea unor
dispozitii conforme cu un regulament european, care,este un act juridic european
cu aplicabilitate generald, obligatoriu in toate dispozitiile sale sisdirect aplicabil in
ordinea juridica a statelor membre tuturemsubicetelor de drept.

Pentru a solicita casarea hotararii atacate, recurentulisustine in esenta ca datele au
fost colectate in temeiul textelor, citate “anterior ‘care instituie o pastrare
generalizatd si nediferentiata a datelorycu incaleatea dispozitiilor sus-mentionate
ale Directivei 2002/58/CEgastfel. cum a fost interpretata de Curte, si ca dispozitiile
articolului L. 621-10 din Codulymoenetar si*financiar, in versiunea rezultdnd din
Legea din 26 iulie 2013, nuystabilesc nieip limita in privinta dreptului persoanelor
care conduc investigatiahdin,parteal AMF de a solicita comunicarea datelor
pastrate.

Cu privigesla acest aspeet, avecatul general concluzioneaza ca este necesar sa se
adreseze "Curtii ‘doud “intrebari, prima referitoare la conformitatea cu dreptul
Unianiina cenditiilon,de pastrare a datelor cu caracter personal de conectare prin
operatori privati, cea de a doua referitoare la conditiile privind accesul lor din
partea’AMF, instituit prin articolul L. 621-10 citat anterior, in versiunea aplicabila
la acea data, tinand seama de dispozitiile Regulamentului nr. 596/2014 privind
abuzul de piatd si de obligatiile care decurg de aici pentru statele membre,
regulament care a abrogat Directiva 2003/6 a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuzive ale informatiilor
confidentiale si manipularile pietei.

In replica, potrivit recurentului, nu este necesara sesizarea Curtii cu o Tntrebare
preliminara din moment ce aceastd instantd s-a pronuntat deja in mod clar cu
privire la sensul Directivei 2002/58.

Examinarea motivului face necesara stabilirea unei distinctii intre modalitatile de
acces la datele de conectare si cele referitoare la pastrarea acestora.
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a) Cu privire la accesul la datele de conectare

In Hotaréarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si
C-698/15, EU:C:2016:970), Curtea de Justitie a declarat ca articolul 15 alineatul
(1) din Directiva 2002/58, citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a
articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretat in sensul ca ,,se opune unei reglementari nationale care
guverneaza protectia si securitatea datelor de transfer si a datelor de localizare
[...], fara a limita acest acces, in cadrul combaterii infractionalitatii, numai la
combaterea infractionalitatii grave, fara a supune respectivul acces unui control
prealabil din partea unei instante sau a wunei autoritati “administrative
independente si fara a impune ca datele in cauza sa fie pastrate pe teritoriul
Uniunii” (punctul 125).

La randul sdu, Conseil constitutionnel, prin decizia din 2] 1lie 2017, a declarat
neconstitutional primul paragraf al articolului L. 621-10 ‘din“Codul,menetar si
financiar pentru motivul ca procedura de acces lacare ayrecurs, AME, astfel cum
exista la data faptelor, nu era conformd cu dreptul®la respectarea vietii private,
protejat de articolul 2 din Declaratia drepturilor omului,si cetdteanului. Cu toate
acestea, considerand ca abrogarea imediata ‘a,_dispozitiilor contestate ar avea
consecinte vadit excesive, Conseil constitutionnel'a amanat aceasta abrogare pana
la 31 decembrie 2018. Actionand in conformitate /cu aceastd declaratie de
neconstitutionalitate, legiuitorul, prin,Legea nx, 2028-898 din 23 octombrie 2018,
a introdus un nou articol L. 621-10-2 prin care a‘instituit eliberarea unei autorizatii
prealabile de catre o alta autoritate administrativa independentd numita ,,controlor
al cererilor de acces”,"Cu priviresJa, orice acces la datele de conectare al
persoanelor care condugyinvestigatia,din partea AMF.

Tinand seama de aménarea in timp a efectelor deciziei Conseil constitutionnel,
este necesamsa senconsidere, cazndin neconstitutionalitatea dispozitiilor legislative
aplicabilefla.data faptelornnu'se poate deduce o cauza de nulitate. In schimb, desi,
potrivit articolului, L. 621-% din Codul monetar si financiar, atat in versiunea
aplicabila la data aetelor in litigiu, cat si in versiunea actuala, AMF este ,,0
autoritate publica independentd”, posibilitatea oferitd investigatorilor sai de a
obtinc'date deyconectare fara un control prealabil exercitat de o instanta sau de 0
altd autoritate administrativda independentd nu era conform cerintelor prevazute la
articoleley7, 8°s1 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel
cum au fost interpretate de Curtea de Justitie.

Singura problemd care se ridicd priveste posibilitatea de a aména in timp
consecintele neconformitatii cu dreptul Uniunii a articolului L. 621-10 din Codul
monetar si financiar.

b) Cu privire la pastrarea datelor de conectare

In Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si
C-698/15, EU:C:2016:970), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca
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articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, citit in lumina articolelor 7, 8 si
11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca ,,se opune unei reglementari
nationale care prevede, in scopul combaterii infractionalitatii, o pastrare
generalizata si nediferentiata a ansamblului datelor de transfer si al datelor de
localizare ale tuturor abonatilor si utilizatorilor inregistrati in ceea ce priveste
toate mijloacele de comunicare electronica” (punctul 112).

In spetd, accesul la datele pastrate a fost pus in aplicare de AMF, care avea
banuieli in legaturd cu utilizari abuzive ale informatiilor privilegiate st\abuzuri de
piata susceptibile de mai multe calificari penale grave, si avea hevoiey, pentru
eficacitatea investigatiei sale, sa coroboreze diferite date pastfatéyinte-=un anumit
interval de timp, permitdnd actualizarea informatiilor privilegiate intre mai multi
interlocutori, care au evidentiat existenta unor practici ilicite in mategic:

Aceste investigatii efectuate de AMF respecta obligatiile, Stabilite, Th, sarcina
statelor prin Directiva 2003/6, care le impuhe sd ‘desemnezeyO autoritate
administrativa unica, ale carei atributii, definite la articoluhl12 alineatul (2) litera
(d), includ dreptul de a cere ,inregistrarile telefonice si schimburile de date
existente”.

Regulamentul nr. 596/2014 din 16%apriliey2014yprivind abuzul de piata, care a
inlocuit directiva citatd anteriorfineepand deyla data de 3 iulie 2016, consacra,
astfel cum prevede obiectul saw, definit la articolul 1, existenta ,,un[ui] cadru
comun de reglementare a utilizéeii abuzive,a informatiilor privilegiate, a divulgarii
neautorizate a informatitlor privilégiate si%a manipularii pietei [...], precum si
masuri pentru prevenirea abuzuluinde piatd pentru a asigura integritatea pietelor
financiare Tn Uniune si pentruia conselida protectia si increderea investitorilor in
aceste piete”.

Regulamentul'mentionatyprevede la articolul 23 alineatul (2) literele (g) si (h) ca
autoritatea competentdypoate sa solicite inregistrari existente ale convorbirilor
telefoniee, “ale comunicatiilor electronice si ale datelor de transfer detinute de
societatile de imvestitii, institutiile de creditare sau institutiile financiare.

De asemenea, ‘aceasta poate sa solicite, in masura in care dreptul intern permite
acest lueru,“inregistrari existente ale datelor de transfer detinute de operatorii de
telecomunicatii, dacd existd banuieli rezonabile privind o infractiune si daca
aceste fdregistrari ar putea fi concludente pentru investigarea unei incalcari a
articolului 14 litera (a) sau (b) privind utilizarea abuziva si divulgarea neautorizata
a informatiilor privilegiate sau a articolului 15 privind manipularea pietei.

Acest text subliniazd de asemenea [considerentul (65)] cd datele de conectare
respective reprezintd probe cruciale, uneori chiar singurele probe, care ajuta la
detectarea si dovedirea utilizarii abuzive a informatiilor privilegiate si a
manipuldrilor pietei, din moment ce acestea permit sd se stabileasca identitatea
unei persoane responsabile de diseminarea informatiilor false sau inselatoare sau
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sa se demonstreze ca anumite persoane s-au aflat in contact la un anumit moment
sau ca exista o relatie Intre doua sau mai multe persoane.

Aratand ca exercitarea unor asemenea competente poate presupune interferente cu
dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor, acesta impune statelor membre sad instituie mijloace adecvate si
eficace de protectie impotriva oricarui abuz, limitand atributiile respective doar la
cazurile Tn care acest lucru este necesar pentru investigarea corespunzatoare a
cazurilor grave, cand nu existd mijloace echivalente pentru obtinerea eficienta a
aceluiasi rezultat, de unde rezulta ca unele dintre abuzurile de piata vizate de acest
text trebuie considerate incalcari grave [considerentul (66)].

In spetd, informatiile privilegiate de naturd sd caracterizezegelementul material, al
practicilor ilicite in materie de piata erau, in esenta, orale si'secrete:.

Se ridicd, asadar, problema modului in care trebuie“sd se eoneilieze articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat indumina,articelelor,7; 8 si 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cw, cerintele impuse de
dispozitiile citate anterior ale Directivei 2003/6 si ale Regulamentului 596/2014.

Pentru a raspunde la o asemenea iIntrebarejjurisprudenta“existentd nu pare sa
furnizeze lamuririle necesare in acest cadru juridic $i, factual inedit, astfel incat nu
este posibil sa se afirme ca apli€area corectd a dreptului Uniunii nu ar lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. In“consceinta, este,necesar si se adreseze intrebari
Curtii de Justitie.

In cazul in care raspunsul\Curtii de Justitie ar fi de asa natura incat ar determina
cour de cassation_sa considete ca legislatia francezad privind pastrarea datelor de
conectare nu este eonformaeu dreptul Uniunii, este oportun sa se ridice problema
daca efectele acesteinlegislatiivar putea fi mentinute provizoriu pentru a evita o
insecuritate, juridicassi pentrusa permite ca datele colectate si pastrate anterior sa
fie utilizate Tntr-upul ditreiscopurile urmarite de aceasta legislatie.

De fasemenca, trebuie®sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatearele intrebar preliminare mentionate mai sus.
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