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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 december 2019
Hanskjutande domstol:

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(vojvodskapsforvaltningsdomstol 1 Wroctaw, Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 oktober 2019

Klagande:
Grupa Warzywna Sp..z 0.0:

Motpart:

Dyrektor Izby,Administracji Skarbowej we Wroctawiu (direktoren
for skattekontoret,i Wroetaw, Polen)

Saken i det'nationélla malet

Overklagandedav beslut.om mervardesskattetillagg, enligt artikel 112b.2 i ustawa
o VAT (mervardesskattelagen).

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF om huruvida ett beslut
om mervardesskattetillagg enligt artikel 112b.2 1 mervérdesskattelagen ar forenligt
med unionsrétten.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ar sddant skattetilligg som foreskrivs i artikel 112b.2 i ustawa o VAT
(mervardesskattelagen) forenligt med bestimmelserna i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
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mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess andrade lydelse (nedan kallat
direktiv 2006/112), sérskilt artiklarna 2, 250 och 273 dari, med artikel 4.3 i
fordraget om Europeiska unionen och med artikel 325 FEUF samt med
proportionalitetsprincipen?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess andrade lydelse, artikel 273

Artikel 4.3 FEU

Artikel 325 FEUF

Anforda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od tewarowai ustug(Dz.U., 2017, pos.
1221) (lagen av den 11 mars 2004 qom mervérdesskatt)® (nedan kallad
mervéardesskattelagen)

Artikel 43.1 led 10: ”Fran skatteplikt ‘undantas®.. omsittning av fastigheter,
byggnader eller delar darav, utom nar

a) omséttningen genomfors Wi “wsamband “med eller fore det forsta
besittningstagandet,

b) det gatt mindredn tvasar.fran det forsta besittningstagandet och omséttningen
av fastigheten, byggnaden eller delarna darav.”

Artikel 43,10 "Den beskattningsbara personen kan avsté fran sddant undantag fran
skatteplikt som avses i punkt 1 led 10 ovan, och vélja att lata omséattning av
fastigheter,s byggnader .eller delar darav omfattas av skatteplikt, under
forutsattning att bade saljaren och koparen av fastigheten, byggnaden eller delarna
darav:

1)&r registrerade TOr mervérdesskatt;

2) fore, omsattningsdagen till chefen for skattemyndigheten inger en gemensam
deklaration med uppgift om att de véljer att lata omséattningen av fastigheten,
byggnaden eller delar darav omfattas av skatteplikt.”

Artikel 112b.1: ”Om den beskattningsbara personen:
1) i sin skattedeklaration angett:

a) ett lagre skattebelopp an det belopp som ska betalas;
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b) ett annat aterbetalningsgillt skattebelopp, eller ett storre belopp for
aterbetalningsgill ingaende skatt, &n det belopp som ska betalas;

c) ett belopp avseende skatteskillnad som minskar utgaende skatt for kommande
skatteperioder och som &r stérre &n det belopp som ska betalas;

d) ett aterbetalningsgillt skattebelopp, aterbetalningsgill ingdende skatt eller den
skatteskillnad som minskar utgaende skatt for kommande skatteperioder istéllet
for det skattepliktiga belopp som ska erlaggas till skattemyndigheten;

2) underlatit att Iamna in skattedeklaration och underlatit att betala §in‘skatteskuld

- s& ska chefen for skattemyndigheten eller for tullmyndigheten, faststalla kerrekt
belopp och pafora ett skattetilligg motsvarande 30 procent av ‘den “skatt sem
undanhallits eller av  aterbetalningsgill ~ Overskjutande “skatteskillnad,
aterbetalningsgill ingdende skatt eller den skatteskillnad som‘minskar utgaende
skatt for kommande skatteperioder.”

Artikel 112b.2: ”Om, efter genomford skatterevisionieller, tullkontroll eller under
tullkontroll i de fall som avses i

1) punkt 1, led 1, den beskattningshara persenen ‘har ldmnat in en réttad
skattedeklaration med beaktande® avide konstaterade® oegentligheterna och har
erlagt skatteskulden eller aterbetalat det felaktiga aterbetalningsbeloppet,

2) punkt 1, led 2, den beskattningsbara personen har ldmnat in en
skattedeklaration och betalat skatteskuldeny

- sa ska skattetilldggget motsvara,20%procent av den skatt som undanhallits eller av
aterbetalningsgill 6verskjutande skatteskillnad, aterbetalningsgill ingdende skatt
eller den skatteskillnad, som’ minskar utgdende skatt for kommande
skatteperioder.”

Ustawa 'z dnia'29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (lagen av den 29 augusti
1997 skattelagen) (Dz. U., 2019, pos. 900), i dess andrade lydelse

Axtikel 81y1: ™Om inte annat foreskrivs kan den beskattningsbara personen,
skattebetalarey, och betalningsombud vidta réttelse av en tidigare ingiven
deklaration.™

Artikel 81b.1: ”Raitten att gora rattelse av en deklaration:

1) suspenderas under den tid skatteforfarandet eller skatterevisonen pagar savitt
avser foremalet for namnda forfarande eller kontroll;

2) foreligger efter genomford:

a) skatterevision,
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b) eller genomfort skatteforfarandet inom det omrade som inte omfattas av
beslutet om eftertaxering.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

I det dverklagade beslutet faststallde Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (direktoren for skattekontoret i Wroctaw, Polen) (nedan kallad
skattemyndigheten i andra instans) det beslut som hade meddelats av’ Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (chefen for skattemyndigheten iyJrzebnica,
Polen) (nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) i den del det slogs fast att
Grupa Warzywna Sp. z 0.0. (nedan kallad klaganden eller denybeskattningsbara
personen) skulle betala skattetillagg avseende mervérdesskatt for, december 2017
med ett belopp om 520 316 PLN. I den del som faststallde den“gverskjutande
ingaende skatten i forhallande till utgaende skatt upphévde ‘skattemyndigheten i
andra instans beslutet fran skattemyndigheten dnforstasinstans, och, forfarandet
avskrevs.

Skattemyndigheterna konstaterade att den “beskatthingsbara“personen — genom
notariebestyrkt handling av den 29 deeember 2017 — hade férvérvat fast egendom
med byggnad som bebotts under mer an'tva ar. |'den notariebestyrkta handlingen
aterfanns en forklaring om att byggnadernas pris hade beraknats i bruttobelopp,
inklusive mervardesskatt. Forvarvet intygades,dessutom genom en faktura som
utstéllts av saljaren; i dennd faktura angavs bland‘annat en skattepliktig forséljning
pa ett nettobelopp om 14,209,003,60. PN jamte utgaende skatt om 3 268 070,83
PLN.

Den beskattningsbaraypersonen har‘i‘sin deklaration beaktat detta belopp sasom
avdragsgill ingaende skatt. Detta ledde till att for hog ingaende skatt i forhallande
till utgdende skatt aterbetalades pa ett bankkonto.

Medganledningmayv “denapaborjade skatterevisionen genomfoérdes inte nagon
aterbetalning av mervardesskatt.

Skattemyndigheten i forsta instans angav i revisionsprotokollet — med hénvisning
tilhartikel 43.1 led 10 i mervardesskattelagen — att transaktionen avseende den
fastayegendemen skulle undantas fran skatteplikt i sin helhet. Skattemyndigheten
angavé@ven att parterna i transaktionen inte hade ingett nagon forklaring enligt
artikel 43.10 i mervardesskattelagen om att de avstatt fran att undantas fran
skatteplikt. | samband d&rmed konstaterade skattemyndigheten att den
beskattningsbara personen inte hade ratt att dra av den ingaende mervérdesskatt
som var hanforlig till den fran skatteplikt undantagna leveransen av fast egendom.

Med stod av den mojlighet som foreskrivs i artikel 81 i skattelagen vidtog den
beskattningsbara personen en rattelse med beaktande av det som hade
framkommit vid skatterevisionen, och det angavs foljaktligen att den
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overskjutande ingaende mervardesskatten i forhallande till den utgdende var
betydligt lagre.

Trots vidtagen réttelse meddelade skattemyndigheten i forsta instans ett beslut i
vilket den beskattningsbara personen alades att betala ingaende mervardesskatt
overstigande utgdende skatt upp till det belopp som angavs i den rattade
deklarationen; dessutom alades den beskattningsbara personen att erldgga
skattetillagg.

Detta beslut 6verklagades varpa skattemyndigheten i andra instans undanrojde
beslutet frdn skattemyndigheten i forsta instans, i den del som “faststéllde den
ingaende mervardesskatt som oversteg utgaende skatt. Skattemyndigheten,i andra
instans ansag att vidtagen rattelse dgde giltighet i detta avseende,ochyatt det,inte
fanns anledning att meddela ndgot taxeringsbeslut. Skatteémyndigheten, faststallde
emellertid beslutet i den del som skattetillagg paférdespmed,hanvisning tillartikel
112h.2 i mervardesskattelagen.

I sitt Overklagande till Wojewddzki Sad ®#Administracyjny we Wroclawiu
(vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wrogtaw, Rolen), yrkade klaganden att det
overklagade beslutet skulle upphévas; det gjordes dérvidibland annat géllande att
proportionalitetsprincipen och principen ‘'om mervardesskattens neutralitet hade
asidosatts och att skattemyndighetensi. detiaktuella fallet' inte hade dsamkats nagon
ekonomisk forlust da nagon aterbetalning enligt_ingiven skattedeklaration inte
hade gjorts.

I sin svarsskrivelse yrkade ‘skattemyndigheten i andra instans att dverklagandet
skulle ogillas och vidhall sin standpunkt i det 6verklagade beslutet.

Den hdanskjutande “domstolen\beslutade att hdanskjuta den ovan angivna
tolkningsfragan till Eurepeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen)
for forhandsavgérande ochatt vilandeforklara malet.

Kortfattad redogorelse for skéalen till att forhandsavgorande begérs

For, att ‘avgora, forevarande mal ar det nodvandigt att prova huruvida det ar
forenligt med proportionalitetsprincipen att vidta en sanktionsatgard i form av
skattetillagg, da inga skatteintakter gatt forlorade som en féljd av felaktig tolkning
av tillampliga bestammelser, samt huruvida paférandet av skattetillagg verkligen
har till syfte att forebygga skatteundandragande eller endast utgor en ytterligare
beskattningsatgard.

Enligt den hénskjutande domstolen fdljer det av EU-domstolens rattspraxis
avseende tolkningen av proportionalitetsprincipen att det endast & motiverat att
pafora skattetillagg for att forebygga skatteundandragande.

Den hanskjutande domstolen hanvisar till EU-domstolens dom av den 25 april
2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302); i denna dom anges att sa lange det inte
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har skett ndagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga
sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som
inforts genom unionslagstiftningen, har medlemsstaterna befogenhet att vélja de
sanktioner som de finner ldampliga. De &r dock skyldiga att vid utévandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten och dess allmanna rattsprinciper, foljaktligen ocksa
proportionalitetsprincipen. Sadana sanktioner far saledes inte ga utdver vad som &r
nodvandigt for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av
mervardesskatten och att férebygga skatteundandragande. Vid prévningen av
huruvida en viss sanktion &r férenlig med proportionalitetsprincipen.ska hansyn
bland annat tas till den aktuella Gvertradelsens art och svarhetsgrad samt till
metoden for faststallandet av sanktionens belopp. Aven om det ankommer pé den
hanskjutande domstolen att beddma om sanktionens beloppinte gar utover vad
som ar nodvandigt for att uppna de mal som angetts ..., finns détsanledning att]
for den domstolen ... peka pa vissa omstandigheter i det nationellasmalet som
skulle kunna gora det mgjligt for den att avgora om sanktionend. arforenlig med
proportionalitetsprincipen. En sadan sanktion forefaller harvidlag kunnawférma de
beskattningsbara personerna att sa snart_ somw, mojligt, justera bristande
inbetalningar av skatt och saledes leda till att. méletwattysakerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatten uppnas.

Som huvudregel far medlemsstaterna vidta sanktionsatgarder for asidosattande av
principen om det gemensamma sysStemet ‘for, mervardesskatt. Nationella atgarder
som vidtas for att uppna de mal 'som anges ‘iartikel 273 i direktiv 2006/112 ska
vara férenliga med proportienalitetsprincipen. Widtagandet av sanktionsatgarder
ska bedémas inte bara mot'bakgruhd av. om dessa sanktionsatgarder kan uppna de
efterstravade malen, utan avemymot bakgrand av om de inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att dppna dessa mal (se EU-domstolens dom av den 19 oktober
2017, SC Paper Gonsult SRL,"C=102/16, EU:C:2017:775, punkterna 49 och 50).

Bestammelseny, som gok, detefmojligt att paféra skattetillagg infordes i
mervardesskattelagén med verkan fran och med den 1 januari 2017 genom ustawa
z dnia 1 grudnia 2026 r. o, zmianie ustawy of VAT (lag av den 1 december 2016
omd@ndring av mervérdesskattelagen (Dz. U., 2016, position 2024).

Tidigaredvidtegs liknande sanktionsatgarder med stod av mervardesskattelagen
framtill och, medrden 30 november 2008, och annu tidigare med stdd av ustawa z
dnia8.styeznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(lagen.av den 8 januari 1993 om mervardesskatt och punktskatter). I dom av den
29 aprils1998 slog Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen) fast
att en sadan sanktionsatgard var forenlig med polska konstitutionen. I dom av den
15 januari 2009 i malet K-1 (C-502/07, EU:C:2009:11) slog EU-domstolen fast att
sanktionsatgarder som vidtas med tillampning av den polska mervardesskattelagen
inte strider mot bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet.

I motiveringen till den &ndring som gjordes med verkan per den 1 januari 2017
angav  lagstiftaren att det med hansyn till omfattningen av
mervardesskattebedragerier var motiverat att pa nytt inféra denna
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sanktionsmekanism for att forbattra uppbtérden av mervardesskatt. |
rattsordningen inforde man saledes aterigen en mdjlighet att vidta
skattesanktionsatgarder for det fall felaktig skattedeklaration avgetts som medfort
att for 1ag skatt erlaggs, att for hog ingaende skatt i forhallande till utgaende skatt
anges eller som medfort for hog skattedterbaring. Lagstiftaren har angett att de
aktuella sanktionsatgarderna huvudsakligen &r preventiva till sin karaktar. Syftet
med dessa sanktionsatgarder &r att vertyga beskattningsbara personer om att det
ligger i deras eget intresse att avge en korrekt skattedeklaration i vederborlig
ordning och pa ett omsorgsfullt satt. For det fall fel uppdagas i skattedeklarationen
uppkommer namligen en skyldighet att betala skattetillagg.

Att sanktionsatgarderna har denna preventiva funktion framgar %av de
bestammelser som anger i vilka fall ndgon sanktionsatgard, inte'ska vidtas. Sa &r
fallet nar den beskattningsbara personen sjalv vidtar rattelse och betalar,ett belopp
som kompenserar for ett for litet inbetalt skattebelepp“eller, for,en for stor
skatteaterbetalning, vid nagon tidpunkt innan en skatterevision paborjas:

Den hanskjutande domstolen finner att detykan, vara“befegat att Overtyga
beskattningsbara personer om att det liggerd, derasiegetintresse att'avge en korrekt
skattedeklaration i vederborlig ordning och paett omsorgsfullt'satt, men den anser
dven att man — i mervardesskattearenden — “maste ‘beakta det komplicerade
regelverket och den stora risk semnfinns, for att géra fel. Ett klart och tydligt
exempel pa detta ar bestammelsen i artikel\43yled 10 i mervardesskattelagen,
som var féremal for provning.i. EU-domstolensydom av den 16 november 2017 i
malet Kozuba Premium €Selection(C-308/16 EU:C:2017:869) och i riklig
rattspraxis ~ fran  nationella  forvaltningsdomstolar.  Artikel ~ 112b.2 i
mervardesskattelagen, avser inteypa nagot satt att reglera en sadan situation som
den som ar aktuell i,det nationella'malet, dar den felaktiga avrakningen beror pa
att bada parter” har ‘gjort en felaktig bedémning av huruvida den aktuella
transaktionen ‘var mervardesskattépliktig. | ett sadant fall har nagra skatteintéakter
inte gattforleradeeftersomiskatt, om an felaktigt, erlagts av séljaren. Om bada
parterna inledningsvis ansag att transaktionen var undantagen fran skatteplikt,
skulle ndgon‘skatt emellértid i sjalva verket inte ha erlagts.

For_fullstandighetens skull ska det papekas att i sadana mal som det nationella
maletehar “nationella domstolar beaktat att lagbestimmelserna ar oklara (artikel
43.10 i“mervardesskattelagen), och de har darvid funnit att liknande transaktioner
som den som utforts av den beskattningsbara personen &r mervardesskattepliktiga
och att'koparen far dra av ingdende mervardesskatt. | forevarande fall har den
beskattningsbara personen emellertid godtagit resultatet av skatterevisionen och
avstatt fran att gora avdrag for ingaende mervardesskatt eftersom transaktionen &r
undantagen fran mervardesskatteplikt. Eftersom den beskattningsbara personen
emellertid till saljaren betalat hela det belopp som framgick av fakturan, var det
denne som fick betala hela mervardesskattebeloppet, vilket strider mot
neutralitetsprincipen (med beaktande av réttspraxis som anger att transaktionen ar
skattepliktig). Principen om mervardesskattens neutralitet har saledes asidosatts.
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EU-domstolen har papekat foljande: ”Principen om mervirdesskattens neutralitet,
sasom denna har konkretiserats i rattspraxis avseende artikel 203 i direktiv
2006/112, ska tolkas sa, att denna princip utgér hinder mot att skattemyndigheten
— pa grundval av en nationell bestammelse som inforts for att inforliva denna
artikel — nekar en person som tillhandahaller en fran mervardesskatteplikt
undantagen tjanst aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt har fakturerats
dennes kund, med motiveringen att tjansteleverantoren inte har rattat den felaktiga
fakturan, samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att inte medge
denne kund rétt till avdrag for ndmnda mervérdesskatt, varvid detta beslut lett till
att forfarandet for réttelse enligt nationell ritt inte ldngre kan til@mpas” (EU-
domstolens dom av den 11 april 2013, Rusedespred QOD, “€-138/12,
EU:C:2013:233302, punkt 35).

| sddana situationer star verkan av den lagstiftning som inforts i strid med\namnda
syfte. Paforandet for den beskattningsbara personen, attyerlaggasskattetillagg
avhaller namligen den beskattningsbara personen fran,att acceptera resultat av
skatterevisionen och fran att pa frivillig vag betala skatten jamtedrénta. Detta
strider dessutom mot den beskattningsbara persenens rétt att vidta rattelse enligt
artikel 81b i skattelagen, och utgdér en falla for ‘den heskattningsbara personen.
Denne har namligen tillerkants en rattighet, men han,kan,komma att aldggas en
sanktionsatgard om han anvander sig awdenna rattighet.\Samtidigt paverkar denna
sanktionsatgard den beskattningsbara, persen somghar erhallit den felaktiga
fakturan och inte den beskattningsbara persomsomufelaktigt har utstallt fakturan.

| bestdammelsen, i den form somidenna bestémmelse inforts, beaktas inte heller
den beskattningsbara gpersonens avsiktpgdet vill sdga huruvida det for laga
skattebeloppet var féljden av ett,skatteundandragande eller ett misstag. Det ska
dven papekas att’ skattemyndigheterna sjalva ofta feltolkar bestammelserna i
mervéardesskattelagen, eftersom dessa bestdimmelser ar oklart formulerade och ofta
varit foremal for andringar. | manga fall ar det endast i rattspraxis fran domstolar
— och i vissasmyeket sallsynta fall i rattspraxis fran EU-domstolen — som det gar
att utlasaen Korrekt, tolkning av dessa bestammelser. Aven i den nu aktuella
bestammelsen’ foreskrivs emellertid att sanktionsatgarder ska vidtas gentemot
beskattningsbara, personer da de exempelvis oriktigt foljer etablerad praxis.
Saledes ‘ar den,aktuella sanktionsatgarden snarare att anse som en vedergallning
anisomyen preventiv atgard.

| EU-domstolens dom av den 26 februari 2013, Hans Akerberg Fransson (C-
617/10,'EU:C:2013:105), anges att det framgar dels av artiklarna 2, 250.1 och 273
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), som bland annat motsvarar
artiklarna 2, 22.4 och 22.8 i sjatte direktivet i dess lydelse enligt artikel 28h i
samma direktiv, dels av artikel 4.3 FEU, att varje medlemsstat ar skyldig att vidta
de lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som krdvs for att
mervéardesskatt inom dess territorium ska kunna uppbaras i sin helhet, samt for att
bekdmpa skatteundandragande. Vidare foreskrivs i artikel 325 FEUF en
skyldighet for medlemsstaterna att bekdmpa olaglig verksamhet som riktar sig mot
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Europeiska unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vara
avskrackande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma
atgarder for att bekampa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen, som de som medlemsstaterna vidtar for att bekdmpa bedrégerier som
riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen. Europeiska unionens egna medel
utgors enligt artikel 2.1 i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007
om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel bland annat av
inkomster fran tillampningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade
berdkningsunderlagen  fér  mervardesskatt, berdknade enligt, unionens
bestammelser. Saledes foreligger det ett direkt samband mellan’ Uppbord av
inkomster fran mervardesskatt enligt tillamplig unionsratt oeh  stallandet av
motsvarande medel fran mervardesskatt till unionsbudgetens, forfogande.
Eventuella luckor i uppbdrden av forstnamnda inkomster kan namligemge upphov
till en minskning av sistnamnda medel. Harav foljer att sddana skattetillagg, och ett
sadant atal for skattebrott — vilka den i malet aktuella'persenenyharivarit eller ar
foremal for pa grund av att oriktiga uppgifter avseende'mervardesskattilamnats —
utgor en tillampning av artiklarna 2, 250.1 och 273,i direktiv 2006/112 (tidigare
artiklarna 2 och 22 i sjatte direktivet) samt av-artikel 325 FEUF, och saledes av
unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.%,i Europeiska unionens stadga
om de grundlédggande réattigheterna.

| punkt 30 i EU-domstolens dom aw, den 17 januaric2019, Dzivev (C-310/16,
EU:C:2019:30) anges att “aven omy medlémsstaternas processuella och
institutionella autonomi omfattarde sanktioner samt de administrativa och
straffréattsliga forfaranden™ avseendes,dessa \ sanktioner som medlemsstaterna
tillampar ~ for  att{ “beka&mpa “\Overtradelser av  de  harmoniserade
mervardesskattereglérna,, begransas denna autonomi emellertid inte bara av
proportionalitetsprineipen och principen om likvérdighet, vilkas tillampning inte
aktualiseras hdr, utan dven av effektivitetsprincipen, som kréaver att sanktionerna
ska vara effektiva och avskrdckande”.

Erfarenhetyvisar_atthen eventuell bedragare inte har nagot intresse av att sjalv
avsloja sin verksamhetigenom att vidta rattelse av sin skattedeklaration. En sadan
sanktiensatgardisom den som foreskrivs i artikel 112b.2 i mervardesskattelagen
har,saledes inte.nagon adekvat preventiv verkan mot eventuella skattebedragare.

Att\automatiskt enligt lag pafora skattetillagg i samtliga fall dar for lagt
skattebelopp angetts eller dar for mycket skatt betalats ater — dven i de fall da
skattende facto erlagts av en annan enhet eller da dverskjutande skatt inte betalats
ater — utgor enligt den hanskjutande domstolen en olamplig atgard for att
forhindra skatteundandragande sasom foreskrivs i artikel 273 i direktiv 2006/112,
och en sadan atgard gar utdver vad som &r nodvandigt for att uppna malen att
sdkerstalla en riktig uppbérd av mervérdesskatten och att forebygga
skatteundandragande. En sadan atgard beaktar namligen inte Gvertradelsens art
och svarighetsgrad. Den tar inte heller hansyn till att skattemyndigheten inte gatt
miste om nagra skatteintakter och att det inte finns nagot som tyder pa



29

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C- 935/19

skatteundandragande (EU-domstolens dom av den 25 april 2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302).

Mot denna bakgrund finner Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Wroctaw) att ett forhandsavgorande behovs

for att ratten ska kunna avgoéra malet, varfor den har beslutat att i enlighet med
artikel 267 FEUF hanskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen.
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