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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinébyla susijusi su uzsieniecio X skundu dél jo sulaikymo siekiant i$siysti
i§ Salies, tesimo.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuowpagal\ SESV 267 straipsnj teikiamu pra§ymu priimti prejudicinj sprendima jj
teikiantis® teismas praso Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) iSaiskinti, ar teismas pagal Sagjungos teis¢ privalo ex officio
patikrinti visy sulaikymo siekiant i3siysti i§ $alies salygy teis¢tuma. Sj klausima
jau pateiké Nyderlandy auks$¢iausiasis administracinis teismas Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés Tarybos Administraciniy
byly skyrius, toliau — Afdeling) 2020 m. gruodzio 23 d. nutartimi dél praSymo
priimti prejudicin] sprendima (byla C-704/20). Vis délto, kaip nurodé prasSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, minéta nutartis dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg yra neiSsami. JO manymu, svarbiausia yra tai, ar
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Nyderlanduose taikomg sulaikymo siekiant iSsiysti 1§ Salies procesa, per kurj Sio
sulaikymo teisétumo negalima patikrinti ex officio, dar galima laikyti veiksminga
teisine gynyba, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnij.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar, atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj,
siejamag SU jos 6 ir 53 straipsniais, ir remiantis Grazinimo direktyvosghs straipsnio
2 dalies b punktu, Priémimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalimi“.ir Dublino
reglamento 28 straipsnio 4 dalimi, teismo procesas, per kurjgalimamapskysti
institucijy nurodymag sulaikyti asmenj siekiant iSsiysti jjgi$ Saliesy, valstybése
narése gali buti toks, kad teismui draudziama ex officio istirti ir jvertinti wiSus
sulaikymo teisétumo aspektus ir, ex officio konstatavusfkad sulaikymas neteisétas,
tuoj pat ji nutraukti ir nurodyti uzsieniet] nedelsiant.paleisti?dei BuroposiSajungos
Teisingumo Teismas tokia nacionalinés teisésd normay laiko nesuderinama su
Sajungos teise: ar tai taip pat reiSkia, kad teismas, kurtam uzsicnietis pateike
prasyma jj paleisti, visuomet privalo ex officioyaktywviai ir kruopsciai istirti ir
jvertinti visus reikSmingus faktus ir sulaikymo teisétumo aspektus?

Il.  Ar, atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio2 dalj, aiskinamg kartu su
Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 9 punktu, Priémimor direktyvos 21 straipsniu ir
Dublino reglamento 6 straipsmiu, j I klausima rcikia atsakyti kitaip, jei institucijy
nurodymu sulaikytas uzsienietis yra nepilnametis?

I1l.  Ar teisé | veiksminga teising gynyba, kuri garantuojama pagal Chartijos
47 straipsnj, siejama SUNos Byir 53 straipsniais, ir remiantis Grazinimo direktyvos
15 straipsnio 2 dalies bypunktw, Priemimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalimi ir
Dublino reglamento 28 straipsnioy 4 dalimi, reiskia, kad bet kurios instancijos
teismas, kuriam, uzsienietis pateiké praSymag nutraukti jo sulaikyma siekiant
iSsiysti 1S, Salies ir'jj paleistiy bet kokj sprendimg dél Sio praSymo turi pagristai
motywmuoti i$iesmés, kai kitais aspektais teisine gynyba buvo pasinaudota taip, kaip
numatytasgioje walstybéje naréje? Jei Teisingumo Teismas mano, kad nacionaliné
teisiné praktika, kai antrosios, taigi paskutinés instancijos teismas gali priimti
sprendimg jo nemotyvuodamas i§ esmés, atsizvelgdamas ] tai, kaip Si teisine
gynyba Sioje, valstybéje naréje vykdoma kitais aspektais, yra nesuderinama su
Sajungos teise: ar tai reiSkia, kad — atsizvelgiant | pazeidZziama uzsienie€io padét],
didele sU uzsienieciy teise susijusiy procediiry svarbg ir konstatavima, jog per $ias
procediiras  (teisinés apsaugos aspektu nukrypstan¢ias nuo visy Kkity
administraciniy procediiry) uzsienieCiui numatytos tokios pat mazos procesinés
garantijos kaip ir per sulaikymo procediirg — tokia antrosios, taigi paskutinés
instancijos prieglobsCio ir jprastas uzsienieCiy bylas nagrinéjancio teismo teisé
taip pat laikytina nesuderinama su Sajungos teise? Ar, atsizvelgiant j Chartijos
24 straipsnio 2 dalj, j §j klausimg reikia atsakyti kitaip, jei uzsienietis, skundziantis
su uzsienieciy teisémis susijusj institucijy sprendima, yra nepilnametis?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6, 24, 47, 52 ir 53 straipsniai
Direktyvos 2008/115 (Grazinimo direktyva) 3, 5 ir 15 straipsniai
Direktyvos 2013/33 (Priémimo direktyva) 2, 9 ir 21 straipsniai
Reglamento Nr. 604/2013 (Dublino reglamentas) 6 ir 28 straipsniai

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konveneijos (EZTK)
5 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienie¢iy jstatymas) “85,4.8%, 91, 94 ir
96 straipsniai

Faktiniu aplinkybiy ir proceso santrauka

PareiSkéjas X yra Maroko pilietis. Jis ‘buve, sulaikytas tikintis, kad bus iSsiystas i
Marokg. [2020 m.] gruodzio 14,d. praSyma primmati prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas skundg délgSio sulaikymo pripazino nepagrjstu. Dél to buvo
paduotas apeliacinis skundas, sprendimastdél jo dar nepriimtas. 2021 m. sausio
8 d. pareiskéjas pateiké skunda délyge sulaikyme tesimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos'§aliy argumentai

Pareisk¢jas latkosi ‘muomonés, jog turi biti paleistas, nes néra tikétina, kad per
tinkama (laikotarpy’ bus, iSsiystas. Atsakovas nurode, kad tebevyksta prasymo
iSduoti pakaitinj kelionés dokumenta nagringjimo procedura ir kad Maroko
institucijos nepranese, jog kelionés dokumentas nebus iSduotas.

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Nyderlanduose uzsienieciy sulaikymo procesuose pagal Grazinimo direktyva
(Direktyva 2008/115), Priémimo direktyva (Direktyva 2013/33) arba Dublino
reglamentg (Reglamentas Nr. 604/2013) Afdeling suformuota jurisprudencija iki
Siol buvo tokia, kad teismas vien remdamasis uZsienieCio nurodytais faktais ir
aplinkybémis gali vertinti, ar jis sulaikytas teisétai. Jei teismas konstatuoja, kad
sulaikymas yra neteisétas dél kity, nei nurodé uzsienietis, priezasCiy, jis
uzsieniecio paleisti negali.

Siuo metu esama abejoniy, ar §i suformuota jurisprudencija yra pagrjsta. 2020 m.
gruodzio 23 d. Afdeling Teisingumo Teismui pateiké klausimg, ar teismas
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uzsienie¢iy bylose turi ex officio patikrinti sulaikymo teisétumg (byla C-704/20).
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano privalantis
papildyti §j prejudicinj klausimg, nes neaiSku, ar budas, kaip Nyderlanduose
reglamentuojamas skundy nagrinéjimo procesas sulaikymo siekiant iSsiysti i$
Salies bylose, atitinka veiksmingos teisinés gynybos, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, reikalavimus. Teismas nurodo, jog Afdeling savo nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Sio straipsnio nepaminéjo. Jis tik
rémési EZTK 5 straipsnyje ir Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j laisve ir
nurodé, jog, remiantis Chartijos paaiSkinimais, pastaruoju straipsniu taip pat
uztikrinama teisé j veiksmingg teising gynybg. Afdeling nuomone, Su uzsienieciy
teise susijes procesas Nyderlanduose ir su juo susijusi jurisprudencija_atitinka
EZTK 5 straipsnio reikalavimus. Byloje C-704/20 Teisingumo,, Teismon,tik
klausiama, ar pagal Chartijos 6 straipsnj suteikiama didesné ‘apsauga, nei, Afdeling
manymu, ji kyla i§ EZTK 5 straipsnio.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teisSmo nuomone, suuzsienieciy
teise susijes procesas Nyderlanduose neuztikrina veiksmingos teisinés gynybos,
todél neatitinka EZTK ir Chartijos reikalavimy. Todél §is Sidilo Teisingumo
Teismui j klausimus, pateiktus abiejuose, procestose dél prejudicinio sprendimo
priémimo, atsakyti taip, kad teismas¢ privaloyexofficiopatikrinti uzsienieCiy
sulaikymo teisétumg. Vien teisés patikeintisex officio, nepakanka, nes dél to
atsirasty teisinis netikrumas. Uzsienietis negali pasitinkti, kuris teis¢jas priims
sprendimg jo byloje, tod¢l tai, kokia“teising apsaugayam bus suteikiama, nulemty
atsitiktinumas.

Sajungos teisés aktuose'ic EATK nenustatyta, kaip turi biti tikrinamas sulaikymo
teis€tumas, todel reikia remtisyproceso) autonomijos principu. Valstybés narés,
laikydamosi propotcingume. irweiksniingumo principy, gali nustatyti savo proceso
taisykles. Vis@idelto praSymawpriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pabrézia, kad“wisuometyturi, buti paisoma pagrindiniy teisiy, todél jam kyla
klausimas, kokios<apimtiSyturi bati teisiné apsauga, suteikiama pagal pacios
valstybés proceso taisyklés. Tai, kad EZTT néra priémes aiskaus sprendimo, jog
privaloma exofficio “patikrinti sulaikyma, nereiskia, kad dél proceso
Nyderlanduese ‘nepaZeidziamas EZTK 5 straipsnis. Priesingai, praSyma priimti
prejudicing sprendimg teikianciam teismui atrodo, jog yra taip akivaizdu, kad
neteisétas sulaikymas turi baiti nutrauktas; todél Sis klausimas dar niekada nebuvo
pateiktas.

Pragymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar néra
taip, kad teismo procese institucijos visuomet privalo jrodyti, jog sulaikymas yra
teisétas. Juk butent institucijos nurodydamos sulaikyti asmenj daro didelg
intervencijg ] jo pagrinding teis¢ | laisve. Jei prievolé jrodyti tenka institucijoms,
tuomet teismas, nepriklausomai nuo wuzsienieCio argumenty, remdamasis
institucijy argumentais turi jsitikinti sulaikymo teisétumu. Jei teismas néra tuo
jsitikines, jis turi nutraukti sulaikyma.
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Pras§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo kelis Teisingumo
Teismo sprendimus. 2012 m. lapkri¢io 6d. Sprendime Otis (C-199/11,
EU:C:2012:684) Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad teismas pagal
Chartijos 47 straipsnj ,,galéty priimti sprendimg <...>, reikia, kad jis turéty
jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrin¢jamai bylai
svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis®“ (49 punktas). Nors 2014 m.
birzelio 5d. Sprendimo Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) faktinés
aplinkybés ir teisiniai klausimai néra tapatiis nagrin¢jamiems pagrindingje byloje,
praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ir i§ §io sprendimo daro
1Svada, jog teismas visuomet turi galéti ir netgi privalo kruopsciai iSnagrinéti
faktines konkretaus atvejo aplinkybes ir visapusiSkai patikrintiy,sulaikymo
teisétuma.

Galiausiai Teisingumo Teismas 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimes OrsZagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlistlgazgatésag (C-924/19 ir
C-925/19, EU:C:2020:367) nusprendé, jog, jei teismasyteises patikrinti sulaikymo
teisétuma negali kildinti né i§ vienos nacionaliés,teiscsynuostatos;, jis sau tokia
teis¢ turi pripazinti remdamasis Chartijos 47sstraipsniu. Noks toje byloje nebuvo
atlickamas teisminis patikrinimas, prasyma priimtiy, prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar pagal Chartijes 47 Straipsnj jam suteikiama
teisé ex officio patikrinti sulaikymoy, teisétuma, ykaiwtaikomas procesas néra
laikomas veiksminga teisine gynyba.

Su uzsienieCiy teise susijusiame procese Nyderlanduose numatytos kai kurios
garantijos tinkamai teisinei gynybai uztikrmti, pvz., bet kokio laisvés atémimo
patikrinimas teisme, uUZsienieCio teis¢ buti iSklausytam, kai jo sulaikymas
tikrinamas pirma kartg, iryteisé, i nemokamas teisines konsultacijas. Vis délto
praSyma priimti ‘prejudicin] Wsprendimg teikiantis teismas abejoja, ar tokios
garantijos yragpakankamos, kadprocesa bty galima laikyti veiksminga teisine
gynyba. Sias abejones suistiprina tai, kad Afdeling, kuris yra antrosios ir paskutinés
instancijos teismas, gali. apsirtboti vadinamuoju sutrumpintu motyvavimu. Kai
uzsienietisypateikiatapeliacinj skundg dél jo praSymo paleisti netenkinimo, i$
principe,Afdeling‘sprendima byloje gali priimti nemotyvuodamas i$ esmés.

PraSying \puimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas praso Teisingumo
Teismousaiskinti, ar galima kalbéti apie veiksmingg teising gynyba, kai antrosios
instancijos, teismai neturi pareigos motyvuoti. Teismo manymu, j §j klausima
reikiaatsakyti neigiamai. Visy pirma abejoniy kyla dél to, kad uzsienietis, kurio
sulaikymg nusprendZiama testi, vélesnés naujos teisinés gynybos atveju nezino,
kodél pirmiau jo sulaikymas nebuvo laikomas neteisétu. Tokia nepakankama
teisiné gynyba taip pat pabrézty teisétumo tikrinimo ex officio reikSme.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, jog
tikrinimo ex officio draudimas ir sutrumpintas motyvavimas apeliaciniy skundy
nagringjimo procese taikomi ir su nepilnameciais susijusiais atvejais. Teismas
praSo Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar atsakant ] klausimg, ar procesas
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Nyderlanduose yra veiksminga teisiné gynyba, yra skirtumas, ar uZsienietis yra
nepilnametis.
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