LV

Tulkojums C-630/20-1

Lieta C-78/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 14. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 26. novembris
Pamatlietas puses:

M.B.

un

Generalna prokuratura Slevenskej republiky

Najvyssi sud
Slovenskej republiky

[-]
RIKOJUMS

Najvyssi, sud Slovenskej republiky [Slovakijas Republikas Augstaka tiesa] [..]
kriminallieta ptet M. B. — pieprasito personu — par slepkavibas noziegumu, kurs ir
noteikts Austrijas Kriminalkodeksa 75. panta, sleégta sedg, kura notika 2019. gada
26. novembr1 Bratislava

noléma:

Pamatojoties uz Trestny poriadok [Kriminalprocesa kodeksa]318. panta 1. punktu,
saistiba ar 244. panta 4. punktu, apturét tiesvedibu par Austrijas Republikas
Gracas pilsétas prokuratiras 2017.gada 15. novembri izdoto Eiropas
apcietinasanas orderi, lietas numurs [..], pret Slovakijas Republikas pilsoni M. B.
un iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu noléemumu
par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. jiinijs)
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim
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(QV Ipasais izdevums, 19. nodala, 6. s¢jums), kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV L 81, 27.03.2009.)
(turpmak teksta — ‘“Pamatléemums”), 1.panta 1.punktu, 6.panta 1. punktu,
8. panta 1. punktu un 15. panta 2. un 3. punktu.

Pamatojums:

(1) Krajsky sud v Trnave (Trnavas apgabaltiesa) ar 2019. gada 17.janvara
rikojumu [..] saistiba ar 2019. gada 21. februara korig€joso rikojumu, kur$ tika
izdots ar to pasu lietas numuru, saskana ar zdkon ¢. 154/2010 Z. zs,0 europskom
zatykacom rozkaze (Likuma Nr. 154/2010 par Eiropas apcietinasanasyorderi) ar
grozijumiem (turpmak teksta — “EAO likums”) 22. panta 1. pufiktu noléma izpildit
Austrijas Republikas Gracas pilsétas prokuratiras 2017. gada, 15. nevembra
Eiropas apcietinaSanas orderi, kur§ tika izdots M. B. keiminalvajasanai par
Austrijas Kriminalkodeksa 75. panta noteikto slepkavibas noziegumu, kurstir ticis
izdarits tie$i [orig. 2. Ipp.] saskana ar Austrijas Kriminalkodeksa 12. panta mingto
pirmo situaciju un kuru tas esot izdarijis $ados faktiskes apstaklos:

1)  M.B. un M. D., rikojoties apzinati undkopigi kaiesie nozi€dziga nodarjjuma
veida, ka vini ievainoja vinu, izdarot arynaziybttici muguras smadzengs un vienu
Sautu briici galva,

2)  Nenoteikta laika pirms 2001. gadasl4.jalija L. B. pasttija M. B. un M. D.
izdarit 1. punkta aprakstito‘nedarijumu, lidzot viniem nogalinat G. V.,

3) Nenoteikta laikay, pirms) 2001, gada 14.julija . P. veicingja 1. punkta
aprakstita nodarfjuma izdariSanuftadéjadi, ka vin$ nodrosinaja M. B. un M. D. ar
pistoli, ka arT automobili unizstradaja konkrétu nodarijjuma izdariSanas planu.

(2) Tulit peeisi Iemuma 1zdosanas M. B. ka pieprasita persona iesniedza stidzibu
par minto 1lemumu ar‘izyeleta aizstavja starpniecibu. Sava papildu pamatojuma
stidzibas iesniedzejsycita starpa, noradija, ka tiesibaizsardzibas iestades Austrijas
Republika joprojam pret vinu veic kriminalprocesu, kura nodarijums nav saistits
ar mantkarigl noltiku, kas atbilst tadai slepkavibas nozieguma juridiskajai
kvalifikaeijai, hkura ir noteikta Iidz 2005.gada 31.decembrim spéka esosa
Kriminalkodeksa 219. panta 1. punkta, tomér saskana ar Slovakijas Republikas
tiesibupaktiem $im noziedzigajam nodarfjumam esot jau iestdjies noilgums. Si
iemesla 'd€l iesniegto stidzibu vin$ pamato arT ar to, ka $aja gadijuma ir iestajies
Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildiSanas pamats saskana ar
EAO likuma 23. panta 1. punkta d) apak$punktu, proti, ka kriminalvajasanai,
kuras ietvaros tiek pieprasita Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde, ir iestajies
noilgums. Tiktal, ciktal pirmas instances tiesa nepienéma So apgalvojumu, jo ta
uzskatija, ka noziedzigu nodarfjumu nevar juridiski kvalificét ka slepkavibas
noziegumu, kur§ ir noteikts Iidz 2005.gada 31.decembrim spéka esosa
Kriminalkodeksa 219. panta 1. punkta (ta noilguma termin$ ir 10 gadi), bet ka
slepkavibas noziegumu, kur§ ir noteikts Iidz 2005. gada 31. decembrim spéka
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eso$a Kriminalkodeksa 219. panta 2. punkta h) apak$punkta (ta noilguma termins
ir 20 gadi), turklat ta pamatojas uz Gracas prokuratiiras 2018. gada 10. janvara
vestuli, no kuras izrietja, ka nozieguma noliiks bija iegiit dzivibas apdroSinasanas
polisi, tadel ta uzskatija, ka pastavot mantkarigs noliiks, kurs attaisnojot ta dévetas
kvalificétas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes ar ilgaku noilguma terminu;
stidzibas iesniedzgjs nepiekrit $adas apgabaltiesas nostajai. Saja sakara vins, cita
starpa, apgalvo, ka Gracas prokuratiiras prokurors pats ir precizgjis noziedzigu
nodarfjumu (paplasinot to ar mantkarigu noliiku), bet So darbibu nav apstiprinajis
Gracas apgabaltiesas tiesnesis. P&c stdzibas iesniedz&ja noradita, neesot
pielaujams, ka prokurors maina noziedziga nodarfjuma klasifika€iju, tiesnesim
“neapstiprinot” So darbibu. Turklat vin$ pienem, ka, ja valsts tiesibupaktos ir
prasits, lai Eiropas apcietinaSanas orderi [orig. 3. Ipp], Kuru ir) izsniedzis
prokurors, apstiprinatu ari Austrijas tiesa, tad, stidzibas ieSniedz&ja, ieskata, tas it
arl nepiecieSams, lai papildinatu faktiskos apstakluss, kasnir butiski “Eiropas
apcietinasanas ordera izpildei.

(3) Pamatojoties uz stidzibu, ko noraditaja germina bija iesniegusi pieprasita
persona, parbaudot siidzibas iesniedz&ja apstridetaja Iemuma ietverto apgalvojumu
pareizibu un ieprieksgjo tiesvedibu, Najvyssi sud Slevenskej.republiky [Slovakijas
Republikas Augstakaja tiesa, turpmakateksta — Augstaka tiesa”) izdarjja Sadus
secinajumus.

(4) 2017. gada 15. novembri Austrijas,RepublikasiGracas prokuratiira izsniedza
[..] Eiropas apcietinaSanas orderi pret“Slovakijas Republikas pilsoni M. B.
kriminalvajaSanai saistiba“ aryiesp&jamu Austrijas Kriminalkodeksa 75. panta
noteikto slepkavibas noziegamu,gko vin$ esot izdarijis ka tieSais izpilditajs
saskana Austrijas Kriminalkodeksa 123panta mingto pirmo situaciju tadgjadi, ka
M. B. un M. D., rikejoties apzinati un ar nodomu ka tieSie noziedziga nodarijuma
izdarot vinamyvienl naza briici muguras smadzen€s un vienu Sautu brici galva.
Sis Eiropas apcietinaSanas orderis tika pielauts (apstiprinats) taja noradito iemeslu
del ar Gracas Kriminallietwvapgabaltiesas 2017. gada 20. novembra rikojumu.

(5) Péc tam, pamatejoties uz Trnavas rajona prokuratiras 2018. gada 4. janvara
iesniegumu, ‘Gracas prokuratira ar 2018. gada 10. janvara véstuli, cita starpa,
pazinoja, ‘ka ‘noziedziga nodarfjuma noliks var but mekl€jams ienesigaja
apdrosinasanas polis€, kuru slepkavibas upuris bija noslédzis par labu L.B, kura
bija vinadbijusas dzives partneres L. B. meita. Saskana ar Gracas prokuratiras
sniegto informaciju izmekleSana pieradija, ka L. B. bija pasitijusi slepkavibu,
kurai vina bija noligusi M. B., kur$ bija vinas masas sens draugs, un M. D., kuri
kopigi izdarija slepkavibu, — par to viniem bija paredz&ts sanemt dalu no dzivibas
apdrosinasanas polises.

(6) Saskana ar EAO likuma 3. panta d), e), g) un k) punktu $a likuma nozimé: [d)]
Eiropas apcietinaSanas orderis — lémums, ko izdod dalibvalsts tiesu iestade, lai
apcietinatu un nodotu pieprasito personu Sai dalibvalstij no citas dalibvalsts
kriminalvajaSanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodu, [e)]
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izsnieg8anas Vvalsts — dalibvalsts, kuras tiesu iestade ir izsniegusi Eiropas
apcietinaSanas orderi, [g)] izsniegSanas valsts tiesu iestade — tas dalibvalsts tiesu
iestade, kurai ir tiesibas izsniegt Eiropas apcietinaSanas orderi saskana ar tas
tiesibu sistemu, [K)] citi dokumenti — dokumenti, kurus izdevusi vai pieprasijusi
izsniegSanas valsts tiesu iestade vai tiesu iestade, kura izpilda orderi procediira par
Eiropas apcietinasanas orderi, kas nav Eiropas apcietinasanas orderis,
[orig. 4. Ipp.] pieteikums par papildu piekrisanu un pieteikums par kartgjo
izsniegSanu; par citiem dokumentiem neuzskata papildu informaciju, ko nositijusi
vai pieprasijusi izsniegSanas valsts tiesu iestade vai izpildes tiesu iestade ar merki
papildinat Eiropas apcietinaSanas ordera obligatos elementus.

Saskana ar EAO likuma 19. panta 5. punktu, ja informacija, ko‘izsnieg§anas valsts
tiesu iestade sniegusi Eiropas apcietinaSanas orderT nav pietickama, lai pienemtu
lémumu par ta izpildi, it ipasi, ja Eiropas apcietinasanas orderis ‘hesatur visus
obligatos elementus un datus, kas nepiecieSami 1émuma pienémsanaiy vai ja ir
acimredzams, ka to ir izsniegusi iestade, kura nebija kompetenta tolizsniegt, vai ja
darbibas tiesiska kvalifikacija par noziedzigu nedarfjumu, kam pieméro nodosanu,
vai par noziedzigu nodarjjumu, kuram epatbauda abpus€jo sodamibu, ir
acimredzami kliidains, prokurors nekavgjoties piepfasa izsnicgSanas valsts tiesu
iestadei sniegt papildu informaciju. ¢Vin§, vam, art “hoteikt™ atbilstoSu terminu
informacijas sniegSanai, nemot veéra terminusl@muma pap Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi pienemsSanai saskan@ar 24. pantu

Saskana ar EAO likuma 22. panta 4. punktu, ja tiesvedibas gaita tick konstatéts,
ka ir pamats neizpildit Eifepas apcietinaSanas orderi saskana ar 23. panta
1. punktu, tiesa nolemj neizpildityEiropas apcietinaSanas orderi. Ja tiesvedibas
laika tiek konstatets; ka pastav 234panta,2. punkta min&tais neizpildisanas pamats,
tiesa var pienemt lemumu par Eiropas apcietinasanas ordera neizpildisanu.

Saskana dr, EAO likima /23.panta 1.punkta e)apakSpunktu Eiropas
apcietinasanas orderisynetickiizpildits, ja izpildes tiesu iestade ir konstat&jusi, ka
saskana atySlovakijas tiesibu aktiem kriminalprocesam vai brivibas atnemsanas
soda izpildei pret pieprasito personu ir iestajies noilgums, bet kriminalvajasana
ietilpst, Slovakijas-iestazu kompetencé saskana ar Slovakijas Republikas tiesibu
aktiem.

Saskana ar Trestny zakon (Kriminalkodeksa) [zdkon ¢ 140/1961 (Likums
Nr. 140/1961) redakcija, kas bija speka lidz 2001. gada 1. augustam (turpmak
teksta — “Kriminalkodekss™)], 16.panta 1.punktu nodarfjuma sodamiba tiek
verteta, nemot vera likumu, kur§ bija speéka nodarfjuma izdariSanas bridi; nemot
veéra velaku likumu, to noverteé tikai tad, ja tas ir labv@ligaks noziedziga
nodarfjuma izdaritajam.

Atbilstosi Kriminalkodeksa 18. pantam tada nodarjjuma sodamiba, ko arvalstis ir
izdarTjis Slovakijas Republikas pilsonis vai bezvalstnieks [orig. 5. Ipp.], kura
pastaviga dzivesvieta atrodas Slovakijas Republikas teritorija, vai arzemnieks,
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kura pastaviga dzivesvieta atrodas Slovakijas Republikas, ari tiek novertéta
saskana ar Slovakijas tiestbam.

Saskana ar Kriminalkodeksa 67. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu sodamiba
par darbibu beidzas péc noilguma termina, kur§ ir [a)] divdesmit gadu par
noziedzigu nodarijumu, par kuru $a likuma 1pasaja dala ir paredzéts arkartas sods
[b)], desmit gadu, ja brivibas atnemsSanas soda maksimala robeza ir vismaz

10 gadi.

Saskana ar Kriminalkodeksa 219. panta 1.punktu par citas gpersonas tisu
nonavésanu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no 10 Iidz 15 gadiem.

Saskana ar Kriminalkodeksa 219. panta 2. punkta h) apakSpunktu ar brivibas
atnemsanas sodu uz laiku no 12 lidz 15 gadiem vai ar 1pasSu'sodu soda noziedziga
nodarfjuma izdaritaju, ja tas ir izdarijis 1. punkta min€to darbibu ar‘moltku gt
finansialu labumu, slépt vai atvieglot cita nozieguma, izdariSanuy, vai'¢ita 1pasi
nosodama motiva del.

Saskana ar Pamatlémuma 1. panta 1. punktu Eirepasmapcietin@Sanas orderis ir
tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts,“lai cita daltbyalsts‘apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas) veik$amai vai, lai izpilditu brivibas
atnemsSanas sodu, vai arl lai piemeérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosSibas
lidzekli.

Atbilstosi Pamatléemuma {6, panta 1. punktam izsniegSanas tiesu iestade ir
izsniegSanas dalibvalsts tiesuiestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinaSanas orderigqpamatojoties Uz sis valsts tiesibu aktiem.

Saskana ar Pamatlémuma™8. panta 1. punkta d) un e) apakSpunktu Eiropas
apcietinaSanas orderis ietver sadu mformaciju, kas izkartota forma, kura noradita
pielikuma: [d)}nodarijumayveids un juridiska kvalifikacija, jo 1pasi attieciba uz
2. pantdiyle)] to apstaklu, apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku,
vietu un'pieprasitas personas lidzdalibas veidu nodarfjuma.

Atbilstesi Pamiatlemuma 15. panta 2. punktam, ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka
informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir nepietickama, lai lautu
pienemt [emumu par nodoSanu, ta liidz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. 1idz 5. pantu un 8. pantu, un ta var
noteikt terminu tas sanemsanai, nemot v&ra to, ka ir vajadzigs [orig. 6. Ipp.]
ieverot terminus, kas noteikti 17. pantd. Saskana ar Pamatlémuma 15. panta
3. punktu izsniegSanas tiesu iestade ikviena bridi var parsutit ikvienu derigu
papildu informaciju izpildes tiesu iestadei.

Ar 2019. gada 27. maija spriedumu OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiira),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Eiropas Savienibas Tiesa ir
nospriedusi, ka jédziens “izsniegSanas tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584
6. panta 1. punkta izpratn€ ir jainterprete tadgjadi, ka tas neietver dalibvalsts
prokurattiras, kuram pastav risks, ka tas tieSi vai netie$i varétu tikt paklautas
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izpildvaras, piemeram, tieslietu ministra, konkrétiem rikojumiem vai
noradijumiem, tam pienemot Iémumu par Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanu.

Eiropas Savienibas Tiesa 2019. gada 9. oktobra sprieduma, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, ir nospriedusi, ka Pamatlemuma 2002/584 1. panta 1. punkta
paredzgtais “Eiropas apcietinasanas ordera” jédziens ir interpretéjams tadejadi, ka
Saja jeédziena ietilpst Eiropas apcietinaSanas orderi, ko ir izdevusas kadas
dalibvalsts prokurattiras, lai gan §is prokuratiiras ir paklautas riskam tikt tiesi vai
netieSi paklautam konkrétiem izpildvaras, pieméram, tieslietu ministra,
rikojumiem vai noradijumiem, izdodot Sos apcietinajuma orderus, atr,nésacijumu,
ka min€tos apcietinajuma orderus, lai mingétas prokuratiiras“tes varétu nosutit,
noteikti apstiprina tiesa, kas neatkarigi un objektivi, pieklustotd visiem
kriminallietas materialiem, kuros ir ieklauti iesp&amie kKenkréetie, izpildvaras
rikojumi vai noradijumi, parbauda izdoSanas nosacijumus,hka ariy, SO’ paSu
apcietinasanas orderu samérigumu, tadejadi pienemot autonomu l€émuma, kas tiem
pieskir to galigo formu.

(8) Nemot vera iepriek§ minéto, Augstakajai tiesai nay Saubu, ka Eiropas
apcietinasanas orderis, kuru Gracas prokuratiira it izsniegusi attieciba uz siidzibas
iesniedz&u un kuru péc tam apstipringja Gracas Kriminallietu apgabaltiesa, ir
Eiropas apcietinasanas orderis Pamatlémuma I\pantasl. punkta nozim&. Tomér,
pamatojoties uz to apstaklu aprakstujppkades noziedzigais nodarijums, par kuru
attieciba uz stuidzibas iesniedz&ju ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, esot
izdarits — ka tie ir noraditi tiesas apstiprinataja Eiropas apcietinasanas orderi—
kriminalvajaSanai pret pieptasitoypersonu ir iestdjies noilgums saskana ar
Slovakijas Republikas tiesibu sist&ému. Pirmas instances tiesa $aja zina nonaca pie
pretgja secindjuma,, pamatojoties tikai uz Gracas prokuratiras sniegto
papildinformag€ijuy, betibez kompetentas tiesas apstiprindjuma, kas ieverojami
papildina darbibas aprakstu, ta ka pieprasita persona esot izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu ar nedomu, [orig. 7. [pp.] git finansialu labumu. Saistiba ar to, ka,
pienemot “l@mumuypar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu, Austrijas
prokuratiitas neatbilstiobjektivitates un neatkaribas prasibai (Eiropas Savienibas
Tiesasy spriedums, “2019. gada 9. oktobris, NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849,
40. punkts), Augstaka tiesa uzskata, ka pamatots ir stidzibas iesniedz&ja jautajums,
kowvin$ ir'uzdevis attiecigaja tiesvediba, proti, vai Austrijas prokuratiiras sniegta
papildu informacija nebiitu jaapstiprina Austrijas tiesai, ja izpildes tiesu iestades
lemumapienemsanas vajadzibam tie ieveérojami papildina vai maina tiesas
apstiprinata Eiropas apcietinasanas ordera saturu.

(9) Nemot vera ieprieks minétos apsvérumus, Augstaka tiesa secinija, ka Saja lieta
pienemamajam nolémumam ir nepiecieSama Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacija, un tapéc noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai S$adu
prejudicialu jautajumu:

Vai prasibas, kuram saskana ar Pamatléemuma 2002/584 1. panta 1. punktu
un 6. panta 1. punktu ir jaatbilst Eiropas apcietinasanas orderim ka tiesas
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noléemumam, ir jaattiecina ari uz papildinformaciju, kas sniegta saskana ar
Pamatlemuma 15. panta 2. punktu, ja izpildes tiesu iestades léemuma
pienemsSanas vajadzibam ta ieverojami papildina vai maina sakotngji

izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera saturu?
[]
\ ksti]

[..] [pazinojums par parsiidzibas iesp&jam]

Bratislava, 2019. gada 26. novembri



