Zhrnutie C-294/20 -1

SK

Vec C-294/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

1. jal 2020
Vnutrostatny sud:

Audiencia Nacional

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

5. marec 2020

Zalobkyiia: \
GE AUTO SERVICE LE

Zalovany: \
Tribunal Econg Ad I entral

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 3. 2020 — VEC C-294/20

Predmet konania vo veci samej

Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania je urcit, dokedy
moze zdanitend osoba preukazat' splnenie podmienok na uplatnenie préva na
vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a kedy v désledku svojho
pripadného nedbanlivostného alebo zneuzivajuceho konania straca pravo na
vratenie tejto dane.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania je uréit'y¢1sdd musi
posudit’ dokumentaciu, ktora oneskorene predlozila_neusadena“zdanitekna osoba
na preukdzanie svojho prava na vratenie DPH; \irezpore s clankami 3 a7
smernice 79/1072 ajej prilohami alebo ¢lankami “15,%8%a 9, smernice 2008/9
a v rozpore s judikaturou, ktora v tejto stvislosti vydal Sadny, dvor.

Ak by ju musel posudit, znamenalo by to*ze neusadena zdanite'na osoba (a teda
kazda zdanitelna osoba) by nemuselaidodrzat™nijakd lehotu na preukazanie
splnenia podmienok na uplatneni@ svejhe, prava, na, vratenie dane a mohla by
predlozit’ dokumentaciu v case,a spdsobom, ktory sama urci, a to aj v pripade, ak
by to neurobila po prislu§nejyvyzveyspravneho  organu, pokial’ sa uvedenej
zdanitel'nej osobe nevytyka, Zeykonala vizlej viere alebo sa dopustila zneuzitia
prava.

Vysledkom by bola, znemoznenaysprava DPH, ktora by poruSovala zasadu
neutrality systému dane'a, ovplyvnila by jednotnost’ DPH v celej Unii.

Prejudicialne otazky

14 “Ma sa uznat,za platné, ze zdanitena osoba po tom, ¢o ju danova sprava
opakovane wyzvala, aby preukézala splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vratenie dane, bez akéhokol'vek primeraného odévodnenia nevyhovie tejto vyzve
a'po_tom,'¢o Sajej odmietne pravo na vratenie dane, predlozi dokumentaciu az pri
preskimanirozhodnutia v sprdvnom konani alebo sudnom konani?

2.  Mozno povazovat' za zneuzitie prava skutoCnost, Ze¢ zdanitena osoba
neposkytne potrebné informéacie, ktorymi oddvodni svoje pravo, danovej sprave,
ked’ jej bolo umoznené abola vyzvand, aby to urobila, aneurobi to bez
opodstatneného dovodu, a naopak tieto informacie neskor dobrovolne poskytne
spravnemu organu, ktory preskimava rozhodnutie, alebo sidu?

3. Straca neusadend zdaniteI'na osoba svoje pravo na vratenie dane bud’ preto,
lebo bez opodstatneneho dbévodu neposkytla vcéas informécie dolezité pre
preukazanie svojho préva na vratenie dane, alebo z dévodu svojho zneuzivajiceho
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konania po uplynuti lehoty stanovenej alebo urcenej na tento ucel a po tom, ¢o
spravny orgén vydal rozhodnutie, ktorym odmietol pravo na vratenie dane?

Uvéadzané ustanovenia prava Unie
Clanok 267 ZFEU.

Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanitenym osobam, ktoré nie si usadené v ¢lenskom State vratenia dane, ale
ktoré su usadené v inom ¢lenskom S$tate: najmé ¢lanok 5 druhy odsek a clanky 8, 9
a 15.

Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 19790 Zestladeni prévnych
predpisov ¢&lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — ‘Upravy o vrateni dane
z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemajin, sidloy, nalizemi  statu
(v sucasnosti zru$end): najma ¢lanky 3 a 7 a prilehy Ava Ce

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 200640 spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty: ¢lanok 170.

Judikatdra Stdneho dvora Eurdpskej tnie [d’alej len ,;Sudny dvor].

Uvadzané ustanovenia vmitrestatneho prava

Clanok 119 Ley 37/1992nde™28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido (z&kon ¢«37/1992"z 28, decembra o dani z pridanej hodnoty, d’alej len
,,LIVA®): najmé@odseky.2,3, 4a9.

Clanok 57(ReglamentoGeneral de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia,_de revisionsen via administrativa (Real Decreto 520/2005) [vSeobecné
nariadenigyktorym sa vykonava vseobecny zakon o daniach v oblasti preskimania
rozhodnuti, Wwspravnom konani (kralovsky dekrét ¢.520/2005, dalej len
sRGRTH)].

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH [dalej aj ako ,,spolo¢nost™] podala
30. juna 2006 a29.juna 2007 ziadosti o vratenie sum DPH, ktoré zaplatili
podnikatelia neusadeni na Uzemi uplatfiovania dane, za roky 2005 a 2006 vo
vyske 407 396,469 eura.

Dna 19. marca 2008 Oficina Nacional de Gestién Tributaria, IVA de no
establecidos (Narodny Urad pre spravu dani, oddelenie pre DPH neusadenych
0s0b; Spanielsko) vydala dve vyzvy, ktorymi vyzvala spolo¢nost’ na predlozenie
dokumentacie.
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Dna 12. decembra 2008 spolo¢nost’ vyjadrila svoj zadmer vyhoviet’ tymto vyzvam,
ale uviedla, ze vzhl'adom na to, ze ide o spolo¢nost, ktord nie je rezidentom,
a vzhl'adom na tazkosti spojené s predlozenim vyziadanej dokumenticie im
nemoze vyhoviet, aj ked’ vyjadrila svoj zamer urobit’ to.

Néarodny Urad pre spravu dani vydal 18. februara 2009 rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o vratenie dane, ktoré su zalozené v podstate na tom, Ze Ziadatelka
nevyhovela vyzvam na predlozenie dokumentécie, ktoré jej boli dorucené
21. aprila 2009.

Dna 20.februadra 2009 (po vydani zamietavych rozhodnutiy, alespred ich
dorucenim) spolo¢nost’ predlozila dve vyjadrenia, jedno za kazdy rok, wktorom
uviedla, Ze ide o nemeckl spoloc¢nost, ktorej c¢innost’s'spociva W dodavani
automobilov  $panielskym spolo¢nostiam na zaklade “\lizingovych s zmlav
a prilezitostnom predaji ojazdenych vozidiel na Spanielskom,trhu; ktoré,posebi na
Uzemi uplatiiovania dane (Territorio de Aplicacion delNmpuesto T Al) bez toho,
aby bola trvale usadend na tomto Uzemi, a ktord odvadza,sumy,DRH za nakup
vozidiel, pri¢om na tento ucel predlozila niekterefakturac¢né,doklady:

Proti rozhodnutiam o zamietnuti Ziadesti, 0'wratenieydane, podala GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH interné ‘administrativne odvolanie. Uznala svoje
omeSkanie a uviedla, ze reagovalagna,vyzvy 20y februara 2009, pred dorucenim
rozhodnuti o zamietnuti jej'ziadostiho vratenie dane. Okrem toho predlozila spolu
s odvolaniami vzorku faktur vystavenych za\poskytované nagjomné sluzby, pricom
zdoraznila fungovanie speloénosti, pokial’ ide o poskytovanie sluzieb uvedenej
kategorie v Spanielsku.

Nérodny urad pre spravu “dani pred vydanim rozhodnutia o internom
administrativnomredvelaniyzaslal spelo¢nosti 13. jala 2009 d’alsiu vyzvu, v ktorej
ju vyzval, aby ‘objasnila ‘niektorésaspekty. Na tuto vyzvu, ktord bola dorucena
spolo¢nosti.. GE "AUTO, SERVICE LEASING GMBH 21.jula 2009, tato
spolo¢nost’ V@bec nereagovala.

Diia™1. februara 2010 Narodny arad pre spravu dani vydal rozhodnutie
0. zamietnutihinterného administrativneho odvolania, pricom potvrdil odmietnutie
prava na vrétenie dane vzhl'adom na to, ze spolo¢nost’ nepreukazala a nepredlozila
dékazy o'spInent zakonom stanovenych podmienok.

Zalobkypa, ktora suvedenym rozhodnutim nesthlasila, podala namietky
v hospodarsko-spravnych veciach na Tribunal Economico-Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko-spravny std, Spanielsko), ku ktorym pripojila viaceré
listiny, konkrétne niektoré faktury za poskytovanie sluzieb a zmluvy o finanénom
lizingu, Uradné osvedcenia 0 tom, ze m& postavenie zdanitel'nej osoby s pravom
na odpocitanie dane, vydané nemeckymi organmi a viaceré pravidelné danové
priznania k DPH. Tribunal Econdémico Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny sud) spojil uvedené ndmietky na spolo¢né konanie.
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Tribunal Econémico Administrativo Central (Ustredny hospodarsko-spravny std)
vydal 24.janudra 2013 rozhodnutie, ktorym zamietol uvedené namietky
v hospodarsko-spravnych veciach. Potvrdil nazor orgadnu pre spravu dani
a uviedol, ze dbkazy, ktoré maju vyznam pre naleziti napravu danovej Situécie,
treba predlozit’ v konani na prislusnom organe pre spravu dani, pricom sa stotoznil
s ndzorom, ze konanie o ndmietkach v hospodarsko-spravnych veciach nie je
vhodnym okamihom na uskuto¢nenie tohto Ukonu a ze ddkazy treba predlozit
v konani tykajicom sa uplatiovania dani.

Proti zamietavému rozhodnutiu Tribunal Economico Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko-spravny sud) podala GE AUTO SERVACE "LEASING
GMBH 24. januara 2013 na senate Audiencia Nacional (VrchnyssudySpanielsko)
pre spravne sudnictvo zalobu vo veci spravneho sudnictva, v ktorejuviedla, Ze 1)
restriktivny ndzor organu, ktory vykonal preskimanie gozhodnutia, v'spravnom
konani, porusuje pravo dotknutej osoby na obranu; ii) dokazy, Ktoré st, zalozené
v spise a ktoré boli predlozené spolu so zalobou, preukazujt, prave, zalobkyne na
vratenie sim zaplatenych na DPH; iii) bola porusené,zasada neutrality dane a iv)
ak sa potvrdi napadnuty restriktivny ndzor, treba veatit vec organu pre spravu dani
na dalsie konanie, aby mala spolo¢nost™“prilezitest’ predlezit dokazy, ktore
nepredlozila.

Zaloba bola zamietnutad v celom@¥ozsahu rozsudkom® z 22. septembra 2016,
v ktorom bol v podstate potvrdenys, nazor, Tribunal Econdémico Administrativo
Central (Ustredny hospodarsko-spravay sdd) ‘tyKajici sa dokazného bremena.
V tomto rozsudku sa zdoraznuje,ze neusadeni podnikatelia mozu uplatnit’ svoje
pravo na vratenie danenDPH, alezaroventnest dokazné bremeno, pokial’ ide
o0 preukazanie splnenia, podmienok “stanovenych na uplatnenie tohto préva.
V sudnom konani “nemoznosnapravit’ skuto¢nost, ze sa nevyhovelo vyzvam
Vv prvostuptiovom sprawnom kenant ani vo faze preskimania rozhodnutia
v hospodarske-spravnejyveci

Proti uvedenému rozsudku podala spolo¢nost’ kasa¢ny opravny prostriedok.

Kasatnému, opravmému prostriedku sa v celom rozsahu vyhovelo rozsudkom
Tribunal Supremo, (Najvyssi sud) z 10. septembra 2018, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie, \Tribunal ~ Econémico-Administrativo ~ Central  (Ustredny
hospodarsko-spravny sud) z 24. januara 2013, ktorym boli zamietnuté namietky
v hospodarsko-spravnych veciach (spojené na spolo¢né konanie) podané proti
rozhodnutiam o zamietnuti internych administrativnych odvolani podanych proti
rozhodnutiam Narodného Uradu pre spravu dani z 18. februara 2009, ktorymi bolo
uvedenej spolo¢nosti odmietnuté uplatnené pravo na vrétenie dane. Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) rovnako vrétil vec do fazy, ked’ bol vydany napadnuty
rozsudok, aby sa vydal d’alsi rozsudok, v ktorom Audiencia Nacional (Vrchny
sud) na zéklade dobkazov predlozenych v konani rozhodne, ¢i su splnené
hmotnopravne podmienky na vratenie dane, o ktoré poziadala GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH, a ak su tieto podmienky splnené, aby jej vyslovne
priznal pravo na vratenie dane.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Hospodarsko-spravne sudy st organmi verejnej spravy, aj ked’ maju kvazisudnu
povahu, pricom podanie opravného prostriedku na tychto organoch je
nevyhnutnym predpokladom podania zaloby vo veci spravneho sudnictva. Hoci
ide o spravne organy, konanie o hospodarsko-spravnych namietkach je podobné
sudnemu konaniu. Hospodarsko-spravne sudy maju vyznamné pradvomoci, pokial
ide 0 moznost’ predlozit’ ddkazy, pri posudzovani tvrdeni a pokial’ ide 0 povinnost’
rozhodnut’ o vSetkych otdzkach bez ohladu na to, ¢i na ne ucastnici konania
poukazali.

Pokial’ ide o dokazovanie, ¢lanok 57 RGRT stanovuje, Ze haspodarsko-spravne
sudy mo6zu odmietnut’ vykonat’ navrhnuté alebo predlozené ddkazy len vtedypked’
sa tykaju skutocnosti, ktoré nie sU dolezité pre xozhodnutie, owarokoeh
uplatnenych v namietke, zatial' ¢o mézu nariadit’” vykonanie dékazovyktoré boli
predtym zamietnuté, asd opravnené vyziadat si akeékol'veky informacie, ktoré
povazuju za potrebné alebo vhodné pre rozhodnutie o,namietke.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v sulade, s@, svejimi ‘skorsim# rozhodnutiami
v zavere svojho rozhodnutia o kasaénomg@pravaom prestriedku uviedol, Ze ,,nie je
vObec problematické, ak platitel’ dane, ktory nepredlezil vekonani o kontrole urcité
dokazy, na ktorych bol zalozenymjehoynaroky, predlezi tieto dbkazy neskor
v sudnom konani...“, a ze ten, ktospodahnémietku, moze predlozit’ v konani na
hospodarsko-spravnych sudochydokazy, ktore nepredlozil v konani na organoch
pre spravu dani, pokial’ uplatiiuje svoje,prava v sulade s poziadavkami dobrej
viery, pricom zékon nechrani zneuwzitie prdva. Zneuzivajuce alebo zlomysel'né
konanie sa musi nalezitcwkonstatoyat' V prislusSnych konaniach abyt také
intenzivne, ze je 0dOvodnend Sankcia spocivajuca v nepreskimani uplatneného
naroku z vecnej strankys,pricomyy tomto konani sa navrhovatel’ke vobec nevytyka
zla viera alebo“zneuZitie prava. Uznal, ze ten, kto Zziada o vratenie dane, musi
preukazat’, Zze su Splneneshmotnopravne podmienky na uplatnenie prava, ktorého
sa domaha. Peziadavky, ktoré stanovi spravny organ na to, aby povazoval pravo
na_vratenie, dane za preukazané, v kazdom pripade nesmud byt neprimerané,
nadmerné alebo,zbytecné.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vyhovel kasacnému opravnému prostriedku
a zrusil napadnuty rozsudok — ked’ze tymto rozsudkom bola zaloba zamietnuta len
pretoy, lebo *pri preskimani rozhodnutia v hospodarsko-spravnej veci nebolo
mozné predlozit’ alebo uviest’ to, ¢o nebolo predlozené alebo uvedené v konani
0 uplatnovani prislusnych dani —a spolu s nim aj rozhodnutie Tribunal Econémico
Administrativo Central (Ustredny hospodarsko-spravny sud).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Audiencia Nacional (Vrchny sid) musi v sulade s rozsudkom Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) z 10. septembra 2018 vydat’ namiesto zruSeného rozsudku dalsi
rozsudok, v ktorom sa posudia vsetky listiny, ktoré spolo¢nost’ predlozila tak
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v ramci preskimania na Tribunal Econdémico Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny sud), ako aj listiny, ktoré pripustil ako dékaz sud, s cielom
urcit’, ¢i m& spolo¢nost’ pravo na vratenie sim DPH, ktoré zaplatila ako subjekt
neusadeny na Uzemi uplatiovania dane vrokoch 2005 a?2006, vo vyske
407 396,469 eura.

Klacovy dbvod, o ktory Tribunal Supremo (Najvyssi sud) opiera svoje
rozhodnutie, sa zameriava na vyznam hospodarsko-spravnych sadov pri
preskimani rozhodnuti v sprdvnom konani, v désledku ktorého musia preskimat’
vSetky dokazy, ktoré povazovali za relevantné, bez ohl'adu na to, ¢ideh predlozili
danovnici v konani na organe pre spravu dani, a nezavisle od toho,%¢i postup
vyberu dani vyzaduje, aby si danovnici splnili tlto povinnost’ wpkonani navorgane
pre spravu dani, ktory je sucastou danovej spravy. Naprigk tomuwze porusenie
pravnych predpisov spociva v prvom rade v rozhodnuti Tribunal, Eeonomico
Administrativo Central (Ustredny hospodarsko-spravny sud), Tribunah, Supremo
(Najvyssi sud) sa tiez domnieva, ze rozsudok Audiencia Nacienal(Vrchny sud),
ktorym bol potvrdeny nazor Tribunal Economico S\Administrativo Central
(Ustredny hospodarsko-spravny sud), nie je vsulade s pravemTribtinal Supremo
(Najvyssi sud) zastadva nézor, Zze je potrebné preskumat ‘eelu dokumentaciu
predlozent v konani na Tribunal Econmico “Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny sud) a v konani pred senatom “Audiencia Nacional (Vrchny
sud), hoci sa nevyhovelo yyzvam; ktoré “danovay,sprava adresovala spolo¢nosti,
ked’ poziadala o vratenie dane.

Toto preskimanie dokazowwyyzaduje, abyrcela dokumentécia, ktor predlozila GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH takiv konani na Tribunal Economico
Administrativo Central, (Usteedny hospodarsko-spravny std), ako aj v konani
0 zalobe vo veci Sprdvneho“sudnietva, "bola v stlade s mechanizmami vratenia
stanovenymi pre DRPH. Audiencia Nacional (Vrchny sud) sa vsak domnieva, ze ak
sa bude striktne,riadityrozsudkom Tribunal Supremo (Najvyssi sud), s velkou
pravdepodobnost’ou porusi ustanovenia, podmienky alebo obmedzenia, ktoré boli
pre vratenie DPH zaplatengj neusadenymi osobami stanovené v ¢lanku 7 smernice
79/1072/EHS, ¢o,je ustanovenie vel'mi podobné ¢lanku 15 ods. 1 platnej smernice
2008/9 a odkloni saw0d judikatlry tykajucej sa tejto oblasti, ktoru vydal Sadny
dvor.nZastava nazor, ze spolo¢nost’ nepredlozila ddkazy ani nepreukazala, ze su
spInene‘hmotnopravne podmienky na uplatnenie jej prava na vratenie dane, ked’ to
mala urobit, v sulade s platnymi ustanoveniami smernice a predovsetkym ked’ ju
danova sprava vyzvala a opakovane jej poskytla prilezitost’ urobit’ to. Audiencia
Nacionab pri vykonavani rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) nemoze
opomenut’ pravne predpisy Eurdpskej Unie, ani judikatiru Sudneho dvora.

Audiencia Nacional (Vrchny sud) povazuje postup spravneho organu za zakonny.
Ked'ze ziadost' bola nelplnd, spravny orgdn umoznil zdanite'nej osobe, aby
predlozila celd dokumentaciu potrebnd na uplatnenie jej naroku na vratenie dane.
Bol dodrzany tak vSeobecny z&kon o daniach, ako aj ¢lanok 41 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory je v sucasnosti uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1
Zmluvy o Europskej anii. Ked’ze dokumentacia predlozena zalobkyiou bola
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nedplnd, spravny organ nemohol overit, ¢i cela suma, o vratenie ktorej sa ziadalo,
zodpovedala faktdaram, typom transakcii alebo adresatom, na ktorych bolo
zalozené jej prdvo na vratenie dane. Poukazuje na to, ze danova sprava vydala
zamietavé rozhodnutie na zéklade informacii, ktoré mala k dispozicii, a nemohla
overit, ¢i boli spInené podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane.

Sadny dvor vo svojej judikatire v podstate poukazal na to, Ze pravo zdanitel'nych
0s6b na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe predstavuje zakladnu
zasadu spolo¢ného systému DPH. Je potrebné vytvorit’ systém odpoctov, a teda aj
vrateni dane s cielom Uplne zbavit' podnikatel'a zatazenia DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vsetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ay systém DPH
musi zarucovat’ neutralitu, pokial’ ide o danové zataZzenie vSetk§eh ekonomickych
¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky, pod podmignkou,Zeitieto ¢innosti
podliehaju DPH.

Pravo zdanitel'nej osoby usadenej v ¢lenskom $tate“na, vratenie DPH zaplatenej
v inom c¢lenskom $tate, ako ho upravuje tak smernicas2008/9, “‘akov@) smernica
79/1072/EHS, zodpoveda pravu na odpocitaniey, DPH, zaplatenej ‘na vstupe vo
vlastnom ¢lenskom State, ktoré mu priznava, smernica 2006/112,"ako to vyplyva
z rozsudkov Sudneho dvora z 25. oktdbra, 2012, Daimler, a Widex (C-318/11
a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 41), a 2z 21. marca 2018, €-533/16, bod 36.

Vzhl'adom na to, ze medzi pravom neusadenyich zdanite'nych 0s6b na odpocitanie
dane a pravom zdanitenych 036b na“edpogéitanieddane v ich vlastnom ¢lenskom
State neexistuje hmotnopravny,rozdiel, odpoved’, ktori poskytne Sudny dvor, je
velmi délezita. AK mé,pravo Usadenej aweusadenej osoby na vratenie dane
rovnaké opodstatnenieodliSuje'sa lemz procesného hladiska; ak je spravny nazor
Tribunal Supremo (Najvyssitsud), trebapripustit’ moznost, aby zdanitel'na osoba
predlozila dokdmentaciu, ktord,preukazuje toto pravo, kedykol'vek, ato aj po
vydani rozhodnutia “erganuy, pre» spravu dani, bez akéhokol'vek ¢Casového
obmedzenia a bez'ehl'aduyna topako postupoval spravny organ a danovnik.

Na to, abysboloymozné uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, musi mat’ zdanitel'na
0sobawvo ‘wseebeenosti faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236
aclankami 238 az240 smernice 2006/112 (rozsudok Sudneho dvora z 19. oktdbra
2017, PaperConsult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).

Formalne poziadavky v zdsade nemo6zu branit’ odpocitaniu dane v plnej vyske.
Hoci je,pravda, Ze ¢lenské Staty mozu Vv sulade s ¢lankom 22 ods. 8 Siestej
smernice prijat dalSie predpisy na zabezpeCenie Spravneho vyberu dane
a zabranenie podvodom, nesmud ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov, a systematicky spochybriovat’ prdvo na odpocitanie
DPH, ktoré je zékladnou zasadou spolo¢ného systéemu DPH stanovenou pravnymi
predpismi Unie vtejto oblasti, ako to Sudny dvor uz uznal v rozsudku
z 18. decembra 1997, Molenheide ai. (spojené veci C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 1-7281, bod 47).
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Audiencia Nacional (Vrchny sud) sa domnieva, ze — v rozpore srozsudkom
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) — Sudny dvor uz vyriesil tuto otdzku, pricom
vyla¢il moznost, aby sa toto pravo uplatiiovalo bez casového obmedzenia.
V rozsudkoch Sudneho dvora z 21. juna 2012, C-294/11, bod 29; z 21. marca
2018, C-533/16, bod 46, az 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 33), sa konstatovalo, Ze moznost’ uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH bez
¢asového obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyzaduje,
aby sa danova situacia zdanitel'nej 0soby vzhl'adom na jej prava a povinnosti vo
vztahu K danovej sprave nemohla donekonecna spochybiovat’. Iné riesenie, ako je
rieSenie, Ktoré vyplyva z vykonania rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
mdze sposobit’, ze diskusia zostane donekonecna otvorena.

Pokial’ ide o okamih poskytnutia informéacii potrebnych na doplneniefaktur, ktoré
preukazuju pravo na vratenie dane, Sudny dvor vroezsudku z 8,méja, 2013,
C-271/12, bod 35, rozhodol, ze faktiru nemozno doplnit’ pa'tomy €o dafigvy 0rgan
vydal rozhodnutie o nepriznani prava na odpocitanie.BPH\lebot0 neumoziuje
zabezpecit' spravy vyber a kontrolu DPH. Sudny “dvor, te, potvrdilv rozsudku
z 26. aprila 2018, C-81/17, bod 38.

Pokial’ ide o pripadné nedbanlivostné salebo “zneuzivajiuce, konanie Zzalovanej?,
Audiencia Nacional (Vrchny sud) poukazuje woblasti, DPH"na rozsudok Sudneho
dvora z 26. aprila 2018, C-81/17, bod*49, podl'a ktorého ,;penazna administrativna
sankcia by sa mohla uplatnit’ najmayvtedy;, ked’ [ide o] nedbanliv[(] zdaniteI'n[u]
osob[u]...“. Odopretie pravay, aleboy, vyhedy=sz dévodu podvodnych alebo
zneuzivajucich skuto¢nostivje revnako len,dosledkom konstatovania, ze v pripade
podvodu alebo zneuzitia, prava ‘objektivne podmienky vyzadované na tucely
priznania sledovanej vyhodysVskuto€nosti nie su splnené, az tohto dévodu si
takéto odopretie newyzaduje 0sobithy pravny zéklad [rozsudky Sudneho dvora zo
14. decembra 2000*Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 56); Halifax,
bod 93; zog4. jlna 2009, Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28), alebo
z 22. novembra 2017, C-251/16, bod 32].

Skuto¢nosty, zehje potrebne vykonat' rozhodnutie Tribunal Supremo (Najvyssi
std), ktore'zjavne ‘edporuje pradvnym predpisom a judikatdre Eurdpskej Unie, teda
odovednuje podanie tohto navrhu Audiencia Nacional (Vrchny sid) na zacatie
prejudicialnehoykonania. Audiencia Nacional (Vrchny sud) uvadza, ze obdobna
situacia vznikla vo vnutrostatnom procesnom prave pri vyklade a uplatiovani
judikatury civilného kolégia Tribunal Supremo (Najvyssi sud) tykajucej sa
obmedzenia zrusujucich ucinkov spojenych s vyhlasenim spotrebitel'skej zmluvy
za nekall na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.
Judikatura Tribunal Supremo (Najvyssi sud) bola opravena rozsudkom Sudneho
dvora z 21. decembra 2016, C-154/15 a C-307/15.

! Poznamka prekladatela: z kontextu vyplyva, Ze méd byt uvedené ,,zalobkyne*.



