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[alkup. s. 3] ENNAKKORATKAISUPYYNTO
Asian tosiseikat

MCM on isénsd tavoin Ruotsin kansalainen, ja hdn on asunut syntymadstaan
lahtien Espanjassa. Maaliskuussa 2020 MCM teki Centrala
studiestodsndmndenille  (opintotuen  myoOntdmisestd  vastaava  Ruotsin
viranomainen) hakemuksen Espanjassa tammikuussa 2020 aloitettuja yliopisto-
opintoja varten. Hakemuksen yhteydess& MCM esitti muun muassa, ettd hanen
isansa on asunut ja tyoskennellyt Ruotsissa marraskuusta 2011 l&dhtien mutta ettd
hén on tata ennen tyoskennellyt noin 20 vuoden ajan siirtotyolaisena Espanjassa.

Centrala studiestodsnamnden hylkdsi MCM:n hakemuksen Silla perusteella, ‘etta
hén ei tayttanyt Ruotsin opintotukilain (studiestddslag (1999:1395)) 3 luvun 23
8:n 1 momentissa saddettyd edellytysta asumisesta Ruotsissa ja ettd hanelle ei
voitu myontdd tukea mydskdan Centrala studiestédsnamndenin s, antamien
opintotuen myontdmista koskevien méardysten ja, yleisten ohjeiden (Centrala
studiestodsnamndens foreskrifter och allmanna‘rad omybeviljning av'studiemedel
(CSNFS 2001:1)) 12 luvun 6-6 b §:n poikkeussaantdjen nejalla.

Centrala studiestodsndmnden esitti ¢paatoksensa, tueksi, myos, ettei asumista
koskevasta edellytyksesta ollut syyta poiketa,unionin, oikeuden perusteella. Taméa
johtui siita, ettd kyseinen viranomainen katsoi, ettei MCM tayttanyt vaihtoehtoista
yhteiskuntaan integroitumistagkoskevaa edellytysta, jonka viranomainen asettaa
henkildille, jotka eivét tayta asumista, koskevaa edellytystd ja jotka hakevat
opintotukea toisessa unionin‘maassassuoritettaviin opintoihin.

Liséksi Centrala studiestddsnamnden esitti, ettei MCM voinut saada
opintotukioikeutta sen “perusteella;“ettd hdnen isdnsd oli aiemmin kayttanyt
tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta 'koskevaa oikeuttaan muuttamalla Espanjaan.
Talta osin viranomainen, katsoi, ettei isad enda tullut pitaa siirtotyolaisend, koska
hén oli asunut ja tyoskennellyt vuodesta 2011 lahtien Ruotsissa.

MCM valitti paatoksesta. MCM vetosi valituksessaan lahinna seikkoihin, jotka
hanen mukaansa puolsivat sitd, ettd hdnen katsottaisiin integroituneen Ruotsin
yhteiskuntaan, “ja sitd, ettd hanen isélladn katsottaisiin edelleen olevan side
Espanjaan.

Centrala studiestodsndmnden pysyi kannassaan lausunnossa, jonka se antoi
valituksesta, joka oli tehty Overklagandenamndenille, joka on opintotukilain 6
luvun 11 8:n 1 momentin nojalla nimetty muutoksenhakuelimeksi. [alkup. s. 4]
Centrala studiestodsndmnden esitti samalla, ettd péatosta evatda MCM:Ita
opintotuki ulkomailla suoritettaviin opintoihin voitaisiin pitd4 esteend isén
vapaalle liikkuvuudelle, koska tieto téllaisesta seurauksesta olisi voinut saada isan
luopumaan ajatuksesta ylipadnsa muuttaa Espanjaan.

Centrala studiestédsnamndenin mukaan oli kuitenkin epdselvad, kuuluiko tilanne
edelleen unionin oikeuden soveltamisalaan, koska siit4, ettd isa oli kayttanyt
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oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, oli kulunut pitkd aika. Tassa yhteydessa
Centrala studiestddsnamnden Kkyseenalaisti myds sen, voivatko ldhtémaahansa
palaavat siirtotyoldiset tdhan maahan ndhden ja ilman aikarajaa vedota
suojasdantoihin, jotka ovat voimassa siirtoty6léisten ja heidan perheenjasentensé
osalta tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 [(EUVL 2011,
L 141, s. 1)] nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot ja ennakkoratkaisun tarve

Ruotsin valtion myontdmé&é opintotukea voidaan myontdd muun muassa Ruotsin
kansalaisille ja tietyille ulkomaan kansalaisille ulkomailla “suoritettaviin
korkeakouluopintoihin. Vuonna 2019 maksettiin noin 26,50 miljardia [Ruotsin
kruunua (noin 2,6 miljardia euroa) opintotukea korkeakouluopintoihin. Téasta
madrasta noin 2,4 miljardia Ruotsin kruunua (noin 235 miljoonaa euroa) koski
ulkomailla suoritettavia opintoja.2 Opintotuki muodostutietuudesta (opintoraha) ja
lainasta (opintolaina), ja se on p&atoimisesti opiskellessa 10 860 Ruotsin kruunua
(noin 1 050 euroa) kuukaudessa. Lisaksi opiskeltja, vorisaada opintolainaa
tiettyihin lisékuluihin, jotka yleensa aiheutuvat ulkomaillasuoritettavien opintojen
yhteydesséa. Kyse on lahinné lukukausimaksuista sekd matka=yja vakuutuskuluista.
Opiskelijoilla, joilla on lapsia, on lisaksiyoikeus korotettuun opintorahaan, jonka
maara riippuu lasten lukumaarésta.

Oikeus opintotukeen ja opintotueny maard eivat Ruotsissa riipu vanhempien
tuloista tai muusta sosiaalisesta tilanteesta. ‘©Opintotuki voidaan sen sijaan evéta
kokonaan tai osittain opiskelijalta;sjolla on, tietyn tulorajan ylittdvia omia tuloja.
Opintotukea voidaan. péasaantoisesti myontad opintoihin yhteensa 240 viikon
ajaksi, mik&vastaa noin, 12-lukukautta. Oikeus [alkup. s. 5] opintotukeen lakkaa
asteittain@iéan myéta ja padttyy 56yvuoden idssé. Opintolainan takaisinmaksunaika
on korkeintaan 25 vuetta, ja faina on maksettava viimeistdan sen kalenterivuoden
aikana, jena ‘opiskelija téyttada 60 vuotta.

Opintotukilain 3-luvun 23 8:n 1 momentin mukaan opintotukea voidaan myontaa
ulkomatlla, suoritettaviin opintoihin, jos opiskelija on asunut Ruotsissa
yhtéjaksoisestiwahintaan kaksi vuotta viimeisten viiden vuoden aikana.

Jos opiskelija ei tdytd asumista koskevaa edellytystd, opintotukea voidaan
kuitenkinymyontad, jos on olemassa Centrala studiestodsndmndenin antamien
opintotuen myontdmista koskevien madraysten ja yleisten ohjeiden 12 luvun 6 b
§8:ss4 tarkoitettu painava syy.

Opintotukilain 3 luvun 23 8:n 1 momentissa s&adettyd asumista koskevaa
edellytystd ei asetuksen [N:0] 492/2011 7 artiklan 2 kohta huomioon ottaen

! Mukaan lukien henkil6t, jotka voivat johtaa oikeuden opintotukeen unionin oikeudesta ja jotka
opintotukilain 1 luvun 4-7 8:n nojalla rinnastetaan Ruotsin kansalaisiin.

2 Laskettuna 11.11.2020 sovelletun valuuttakurssin perusteella.
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sovelleta niihin henkil6ihin Ruotsissa, joita Centrala studiestédsnamnden pitaé
siirtotyoldising tai heidén perheenjéseninddn. Lukuun ottamatta niit4 tapauksia,
joissa perheenjasen on lapsi, Centrala studiestddsnamnden edellyttdd sen sijaan
yhteyttad Ruotsin yhteiskuntaan, jotta opintotuki myonnetaan.?

Asumista koskevaa edellytystd ei myoskaan sovelleta henkil6ihin — mukaan
lukien Ruotsin kansalaiset —, jotka eivat tayta kyseistd vaatimusta ja jotka hakevat
opintotukea ulkomaan opintoihin unionissa. Tamé& johtuu siit4, ettd unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd samankaltaiset asumista koskevat edellytykset ovat
ristiriidassa unionin kansalaisia [SEUT] 20 ja 21 artiklan nojalla kaoskevan vapaan
liikkuvuuden kanssa (ks. talt4 osin unionin tuomioistuimen tuomios24.10.2013
asiassa C-220/12, Meneses, EU:C:2013:683, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Viimeksi mainitussa tapauksessa Centrala studiestodsnamnden asettaa sen sijaan
opintotuen myontamiselle edellytyksen yhteydestd Ruotsin yhteiskuntaan unionin
tuomioistuimen 18.7.2013 antamassa tuomiossa Yhdistetyissa asioiSsa Prinz ja
Seeberger (C-523/11 ja C-587/11, EU:C:2013:524, 38 kohta) esitettyjen kriteerien
mukaisesti. [alkup. s. 6]

Ennakkoratkaisupyynnén esittaminemunionintuomioistuimelle

Kuten edella esitetysta ilmenee, €entrala studiestédsnémnden katsoi, ettei MCM
voi saada opintotukioikeuttaqulkomailla sueritettaviin opintoihin sen perusteella,
ettd hanen isdnsa on aiemmin tyoskennellyt\siirtotyolaisend Espanjassa. Liséksi
edelld mainitusta tuomiostasPrinzmja Seeberger ilmenee, ettd jasenvaltio voi
unionin kansalaisten vapaasta liikkuvuudesta, josta méaérataan SEUT 20 ja SEUT
21 artiklassay, riippumatta verotuksellisista syisté edellyttas, ettd kansalainen, joka
hakee opintotukea toisessa unienin maassa suoritettaviin opintoihin, osoittaa
yhteyden tdhan jasenwvaltioon (ks. erityisesti kyseisen tuomion 36 kohta).

Nyt kasiteltavéssa asiassa om kyse siitd, voidaanko téllainen yhteyttd koskeva
edellytys “asettaa, l&htémaahansa palanneen siirtoty6ldisen unionissa asuvalle
lapselle.

Overklagandendmndenin mukaan tallainen edellytys voisi olla ristiriidassa
asetuksen [N:o] 492/2011 7 artiklan 2 kohdan kanssa. Kun otetaan huomioon
Ruotsin“suotuisa  opintotukijarjestelmd, yhteyttd koskevan edellytyksen
asettaminen saattaisi lisaksi johtaa siihen, ettd jotkin vanhemmat tai tulevat
vanhemmat jattdvat kayttdmasta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa
oikeuttaan, josta maaratdan [SEUT] 45 artiklassa.

Viimeksi mainitusta seikasta Overklagandenamnden toteaa, ettd tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden, josta madrataan SEUT 45 artiklassa, rajoittaminen

3 Centrala studiestddsndmndenin oikeudelliset kannanotot diaarinro 2013-113-9290 ja diaarinro
2014-112-8426.
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opintotuen saamiseksi asetettavalla yhteyttd koskevalla edellytykselld pitdisi
systemaattisista syista voida oikeuttaa SEUT 45 artiklan 3 kohdan nojalla, ja se
viittaa samoihin verotuksellisiin n&kokohtiin, jotka on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosséd hyvaksytty samankaltaisten edellytysten osalta suhteessa
SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaan.

Overklagandenamnden huomauttaa Kuitenkin, ettei tallaiselle paatelmalle ole
nimenomaista tukea oikeuskdytdnndssd. On siis jossain madrin epévarmaa,
vastaako toimintavapaus, jossa unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoitus
oikeutetaan, tassa yhteydessé tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden, rajoittamisen
toimintavapautta.

Siltd osin kuin on kyse suhteesta asetukseen [N:o] 492/2011 Centrala
studiestodsndmndenin arviointi herattdd kysymyksen_.asetuksen “@jallisesta
suojavaikutuksesta sellaisten palaavien siirtotyolaisten osalta; jotka“eivat harjoita
rajat ylittdvad toimintaa. Kysymys kuuluu, voidaanke katsoa, etta \tallaiseen
tyontekijdén sovelletaan asetuksessa sdddettyja erityisia ‘suojaséartoja, vaikka
[alkup. s. 7] — kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa —on kulunut hyvin pitk& aika
siitd, kun tyontekija palasi lahtémaahansa.

Lisaksi on epéselvad, merkitseeko siindtapauksessa stirtotyoldisen suojattu asema
lahtdmaassa sitd, ettd tyontekija saa lapselleen, jokaei ole palannut 1ahtémaahan,
paremman oikeuden opintotukeeniulkomailla sueritettavia opintoja varten kuin ne
ldhtomaan kansalaiset, jotkaseivat taytd asumista koskevaa edellytystd, vai voiko
ldhtdmaa asettaa myos tallaiselle lapselle oikeasuhteisen edellytyksen yhteydesté
l&htémaahan.

Toisin sanoen esiin nouseetkysymys slitd, onko kyseesséd oleva lapsi ulkomailla
suoritettavia opintoja koskevan opintotukioikeuden osalta rinnastettava asetuksen
[N:0] 492/2011 7 artiklan'2'kohdan nojalla 1ahtdmaan kansalaisiin, jotka tayttavat
asumista, koskevan edellytyksen, vai sellaisiin kansalaisiin, jotka eivét tayta
kyseistd ‘edellytystd ja joiden on siis osoitettava, ettd heilld on riittdva yhteys
lahtémaahan, jotta he saisivat opintotukea ulkomailla suoritettaviin opintoihin.

Edella esitetyn perusteella Overklagandenamnden, joka on erillinen
padtoksentekoelin, valtion hallintoviranomaisessa Overklagandenamnden for
studiestod (opintotuen muutoksenhakulautakunta) ja jonka kansallisen
oikeuskaytannon* mukaan katsotaan tayttavan vaatimukset, jotka on asetettu sille,
ettd muutoksenhakuelintd pidetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettuna tuomioistuimena, ja joka on samalla opintotuen
myontamistd koskevien kysymysten osalta viimeinen oikeusaste, katsoo edella
esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuimelle on tarpeen esittadé
ennakkoratkaisukysymys SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla.

4 Hdogsta forvaltningsdomstolenin (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) tuomio 17.3.2015 asiassa nro
4160-14 (HFD 2015, 6 viite).
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Ennakkoratkaisukysymys

Voiko jasenvaltio (I&htdmaa) sen estdmattd, mitd SEUT 45 artiklassa méaratéan ja
mitd asetuksen [N:o] 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa saddetddn, edellyttda
siirtoty6ldisen, joka palaa lahtdmaahan, lapsen osalta, kun otetaan huomioon
lahtomaan verotukselliset edut, ettd lapsella on yhteys lahtdmaahan, jotta hanelle
voidaan myontad opintotukea ulkomailla suoritettaviin opintoihin siind toisessa
unionin jasenvaltiossa, jossa lapsen vanhempi aiemmin tydskenteli (vastaanottava
maa), kun

(1) lapsen vanhempi on palattuaan vastaanottavasta maasta, asunut ja
tyoskennellyt 1dhtdmaassa véhintddn kahdeksan vuoden‘ajan;falkup.
s. 8]

(if) lapsi ei seurannut vanhempaansa lahtomaahan vaan, on  asunut
syntymastdén l&htien vastaanottavassa maassa, ja

(iii) l&htdmaassa asetetaan samat yhteyttd koskevatyedellytykset muille
ldhtomaan kansalaisille, jotka eivét tayta asumista kaskevaa edellytystéa
ja jotka hakevat opintotukea ulkomaan opintoihin toisessa unionin
maassa?



