OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-14/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 12 lipca 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. Do francuskiej Conseil d’Etat (rady pan-
stwa) wniesiono pewng liczbe skarg skiero-
wanych przeciwko dekretowi ustanawiaja-
cemu, dia obliczania efekiywnego czasu
pracy pracownikéw niektorych placéwek
socjalnych i medyczno-socjalnych, réwno-
wazny czas pracy wzgledem czasu, ktéry
spedzaja oni w swoim miejscu pracy.

2. Problem stanowi rozstrzygniecie, czy sys-
tem ten, ktéry jest oparty na krajowym
kodeksie pracy, jest zgodny z dyrektywa Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacg niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy”.

1 — Jezyk oryginahu: hiszpariski.

2 — DzU. L 307, str. 18. Wielokrotnie zmieniana, zostala ona
zastgpiona dyrektywq 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. (Dz.U. L 299, str. 9) o takim
samym tytule oraz, w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy,
podobny, niekiedy identyczng tresé.
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3. Kwestie te komplikuje fakt, ze Republika
Francuska, po przetransponowaniu dyrek-
tywy do swojego prawa krajowego, przyjela
korzystniejsze §rodki dla pracownikéw, ktd-
rych moze dotyczyé orzeczenie w niniejszej
sprawie.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

1. Okolicznosci poprzedzajace powstanie
sporu

4. W panstwach europejskich od dziesiecio-
leci istnieje tendencja, wspierana korzystnym
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kontekstem migdzynarodowym?, do obniza-
nia czasu pracy. Tendencja ta ma wplyw na
rynek pracy, a w konsekwencji na podsta-
wowe wolnoéci z nim zwiazane.

5. Jednak dopiero w latach siedemdziesia-
tych pojawily si¢ pierwsze inicjatywy na
poziomie Wspdlnoty Europejskiej dzialajacej
za podrednictwem Rady: zalecenie 75/457/
EWG z dnia 22 lipca 1975 r.* wzywajace
pafistwa czlonkowskie do przyjecia czter-
dziestogodzinnego tygodnia pracy i urlopu
rocznego w wymiarze czterech tygodni, oraz
rezolucja z dnia 18 grudnia 1979 r.,, doty-
czyca organizacji czasu pracy”, ktéra zobo-
wigzywala panstwa czlonkowskie do ograni-
czenia systematycznego uciekania si¢ do
godzin nadliczbowych, do zmniejszenia rocz-
nego okresu czasu pracy oraz do wprowa-
dzenia wiekszej elastycznoéci. Propozycja
drugiego zalecenia w tej dziedzinie zostala
przygotowana w dniu 23 wrzeénia 1983 r.,
ale zalecenie to pozostalo martwym pismem

3 — Dzialania Migdzynarodowej Organizacji Pracy zajmuja w tym
kontekécie miejsce szczegdlne. Jej pierwsza konwencja,
noszgca numer 1/1919, dolyczyla czasu pracy w zakladach
przemyslowych; od tamtej pory zostalo wydanych wicle
innyeh, jak na prayklad konwencja nr 14/1921 dotyczaca
adpoczynku tygodniowego, konwencja nr 30/1930 dotyczaca
wregulowania czasu pracy w handlu i w biurach czy tez
konwencja 47/1935 dotycraca caterdziestogodzinnego tygod-
nia pracy. Na innym poziomie art. 24 Powszechnej deklaracji
praw czlowicka z 1948 r. stanowi, Ze ,kazdy czlowick ma
prawo do urlopu i wypoczynku, wiyczajac w to rozsgdne
o;imuicv.cnie godzin pracy i okresowe platne wlopy”, podczas
gdy art. 7 lit. d) Migdzynarodowego paktu praw gospodar-
czych, spolecznych i kulturalnych uzmije prawo kazdego do
korzystania z warunkoéw pracy obejmujgeych ,wypoczynek,
wolny czas i rozsadne ograniczenie czasw pracy, okresowe
platne urlopy oraz wynagrodzenie za dni $wigteczne”

4 — Dz.U. L. 199, str. 32
5 — Dz.U. 1980, C 2, str. 1.

6 — Projekt zalecenia Rady w sprawie obnizenia i restrukturyzacji
czasu pracy (Dz.U. C 290, str. 4).

z powodu kontrowersyjnego charakteru
poruszonych tematéw w okresie kryzysu
polityki spolecznej’.

6. To Jednolity akt europejski ®, ktéry wpro-
wadzil art. 118A w tytule III traktatu
rzymskiego ® i wspdinotowa Karta socjalnych
praw podstawowych pracownikéw, przyjeta
przez Rade Europejska w Strasburgu w dniu
9 grudnia 1989 .Y, uznajgca, Ze organizacja
czasu pracy odgrywa istotng role w zblizeniu
warunkéw zycia pracownikéw, rozpoczely
praces, ktéry doprowadzil do wydania dyrek-
tywy 93/104. ',

7 — O (¢ ewolucii w kontekécie wspdlnotowym G. Arrigo,
A divitto del lavore dell’Unione europea”, Giuffi¢ editore,
Mediolan 2001, str. 200-205.

8 — DzU. 1987, 1. 169, st 1.

9 — Jak to praypomnial rzecznik generalny P Léger w swojej
opinii, kiory przedstawil w sprawie C-84/94 Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie, zakosiczonej wyrokiem z dnia
12 listopada 1996 r., Rec. str. 1.5755, .przed przyjeciem
Jednolitego aktu curopejskiego nie istnial szczegdlny przepis
w dzicedzinie ochrony f)czpicczcﬁslwa i zdrowia pracownikéw”
(pkt 28). Traktat zawicral jedynie dwa wyrazne odniesienia do
warunkéw pracy w avl. 117 i 118, ale pierwsze z nich nie
wworzyle zadnej kompetencji wspélnotowej w dzicdzinie
spolecznej, podezas gdy zgodnic z wyrokiem ‘Trybunatu
z dniz 9 lipca 1987 r. w sprawach polaczonych 281/85,
283/85, 284/85, 285/85 i 287/85 Niemcy, Francja, Niderlandy,
Dania i Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Komisji, Rec.
str. 3203 pkt 14, a dragi mial je(ll)'nic ograniczony zakres
(patrz nwaga 8 w powolanej opinii).

10 — COM(89) 471 wersja ostateczna.

11 — Niemnicj dyrektywa Rady 91/533/FEWG 7 daia 14 paddzier-
nika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego
informowania pracownikow o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy (Dz.U. 1. 288, str. 32) podkredlifa
zasadniczy charakter czynnika czasowego w stosunku faczy-
cym pracadawce i jego pracownika, zwazywszy, Ze .dlugosé
normalnego dnia lub tygodnia pracy pracownika” musi byé
podana do wiadomosci pracownika (art. 2 ust. 2 lit. i)).
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2. Prawo pierwotne

7. Artykul 118A traktatu WE™ (art. 117-
120 traktatu WE zostaly zastgpione przez
art. 136-143 WE) zobowigzywal paiistwa
czlonkowskie do ,wspierania ulepszen, zwla-
szcza w dziedzinie $rodowiska pracy, w celu
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracow-
nikéw” oraz do tego, aby uznaly one za swoéj
cel ,harmonizacje warunkéw w tym zakresie,
jednoczeénie zachowujac ulepszenia juz
wprowadzone” (ust. 1).

8. Aby przyczyni¢ sie do realizacji tego celu,
ust. 2 tego artykulu dat Radzie kompetencje
do przyjmowania w drodze dyrektyw, wigk-
szoécig kwalifikowang, minimalnych wyma-
gan, z uwzglednieniem krajowych warunkéw
i norm technicznych, nie stojgc na przeszko-
dzie zadnemu z panstw czionkowskich
»W utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochronnych”.

9. Obecny art. 136 WE ma na celu ,poprawe
warunkéw zycia i pracy”, a art. 137 WE
zobowigzuje Wspélnote do wspierania
i uzupelniania dzialai panistw czlonkowskich
w ,polepszanifu] w szczegdlnosci §rodowiska
pracy w celu ochrony zdrowia

12 — Dodany przez art. 21 Jednolitego aktu europejskiego.
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i bezpieczenistwa pracownikéw” (ust. 1 tiret
pierwsze) oraz ,warunkéw pracy” (ust. 1 tiret
drugie).

10. Artykul 137 WE potwierdza kompeten-
cje Rady do przyjmowania, w dziedzinach
w nim okre§lonych, minimalnych wymagar
stopniowo wprowadzanych w zycie (ust. 2
akapit pierwszy), ktére nie stanowia prze-
szkody w utrzymywaniu lub ustanawianiu na
poziomie krajowym ,bardziej rygorystycz-
nych érodkéw ochronnych zgodnych
z niniejszym Traktatem” (ust. 5).

3. Dyrektywa 93/104

11. W dniu 12 czerwca 1989 r. Rada
opublikowata dyrektywe 89/391/EWG
w sprawie wprowadzenia §rodkéw majacych
na celu polepszenie bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikéw w miejscu pracy 2, ktéra
zgodnie z wyrokiem w sprawie BECTU " jest
dyrektywg ramowa ustalajaca ogdlne zasady

13 ~ Dz.U. L 183, str. 1.

14 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99, Rec.
str, 1-4881, pkt 5.
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w tej dziedzinie, zasady rozwiniete pdzZniej
przez szereg szczegblowych dyrektyw, wsréd
ktérych figuruje dyrektywa 93/104'°, ktérej
podstawa prawna i uregulowania zasluguja
na przyblizenie.

a) Podstawa prawna

12. Dyrektywa oparta jest na art. 118 A
traktatu, ktéry ze wzgledu na to, Ze przy-
jmuje wersje kompromisows, wywolal
powazne watpliwosci interpretacyjne co do
granic dzialania wspélnotowego '°,

13. Dyreklywa zostala przyjeta wigkszoécia
kwalifikowang mimo sprzeciwu Zjednoczo-
nego Krélestwa, ktéve zlozylo do Trybunalu

15 — Wsrad tych dyrektyw szczegolowych naleizy zwrécié uwage
na dyrektywe Rady 96/3HWE 2 dnia 3 czerwea 1996 r.
w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodicielskicgo zawartego przez Europejsky Unig Konfedera-
¢ji Przemystowych i Pracodaweéw (UNICE), Europejskic
Centrum Przedsig biorstw Publiczanych (CEEP) ovaz Euro-
pejsky Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U.
L 145, str. 4), jak réwniez dyrektywe Rady 97/81/\E 2 dnia
15 grudnia 1997 v. dotyczgcy Porozumicnia ramowego
dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego
przez. Europejska Unig Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcdw (UNICE), Europejskie Centrum Prvedsie-
biorstw Puablicznych (CEEP) oraz Europejsky Konfederacje
Zwigzkow anm‘uwych (ETUC) (Dz.U. 1998, L. 14, sir. 9).
Werdd dyrektyw scktorowych widnicjy dyrektywa Rady
1999/63/WE 7 dnia 21 czerwca 1999 v, dotyczaca Umowy
w sprawic organizacji czasu pracy marynarzy prayjelej przez
Stowarzyszenic Armatordw \Wspslnoty Eavopejskicj (ECSA)
i Federacje Zwigzkdw Zawadowych Pracownikéw Trans-
porlu w Unii Europejskicj (FST) (DzU. L. 167, str. 33),
dyvekiywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r,
dotyczgea Europejskicgo porozumienia w sprawie organizacji
czasu pracy personelu pokladowego w lotnictwie cywilnym,
zawartego preez Stowarzyszenie Europejskich Lindi Lotni-
czych (AEA), Europejska Federacje Pracownikéw Transportu
(E Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Slowa-
rzyszenic Linii Lotniczych Regiondw Europy (ERA)
i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Praewoinikow Lotniczych
(IACA) (Dz.U. L 302, str. 57), jak rownics dyrektywa
2002/15/WE Parlamenta Europejskicgo i Rady z dnia
11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujgeych czynnosci w trasie w zakresie transporiu
drogowego (Dz.U. 1. 80, str. 35).

16 — K. Banks, ,L'article 1184, élément dynamique de la politique

sociale communawtaire”, w: Caliiers de droit curopden,
e 5-6, 1993, str. 537.

skarge o stwierdzenie jej niewaznosci lub,
tytulem Zgdania ewentualnego, niewaznosci
jej art. 4, art. 5 akapit pierwszy i drugi, art. 6
ust. 2, jak réwniez niewaznosci art. 7. Jego
pierwszy zarzut dotyczy blednego wyboru
podstawy prawnej. Powolalo ono réwniez
naruszenie zasady proporcjonalnoéci, nad-
uzycie wladzy oraz naruszenia kilku istot-
nych wymogdéw proceduralnych. Wedlug
niego dyrektywa powinna byla byé przyjeta
na podstawie art. 100 traktatu WE (obecnie
art. 94 WE) lub art. 235 traktatu WE
(obecnie art. 308 WE), ktére wymagaja
jednomysinosci Rady.

14. Wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie "7 Trybunal oddalit skarge, stwierdza-
jac jednak niewazno$é art. 5 akapit drugi
dyrektywy 93/104.'® i uznajac, ze organizacja
czasu pracy jest przedmiotem dyreklywy
w rozumieniu art. 118A traktatu, poniewaz
pojecia ,$rodowiska pracy”, ,bezpieczeiistwa”
i nzdrowia”, ktére on zawiera, powinny by¢
rozumiane w szerokim sensie jako dotyczace
»wszystkich czynnikéw, fizycznych i innych,
mogacych mie¢ wplyw na zdrowie

17 — Cytowany juz w uwadze 9.

18 — Przepis ten brzmiak: ,Minimainy czas przerwy w pracy
okreslony w akapicie pierwszym powinien w zasadzic obej-
mowaé niedziele”. Trybunal stwierdzil niewaznosé przepisu,
poniewaz Rada nie potrafila wytlumaczyé, w jaki sposch
niedziela, bedaea dniem tygodnia wolnym od pracy, miataby
prezedstawiaé silniejszy zwigzek ze zdrowiem
i bezpicczenstwem pracownikéw niz inne dni tygodnia
(pkt 37).

I -10259
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i bezpieczefistwo pracownika w jego $rodo-
wisku pracy” (pkt 15) *°.

15. Wyrok zawiera idee, ze ,organizacja
czasu pracy niekoniecznie jest rozumiana
jako instrument polityki zatrudnienia”
(pkt 28), ale jest rozpatrywana
w perspektywie, w ktérej moze mieé
korzystny wplyw na $rodowisko pracy
(pkt 29).

b) Tresé

16. Dyrektywa wprowadza uregulowania
pozornie proste i ogdlnikowe, ktére
w rzeczgwistos’ci okazujg sie jednak bardzo
zlozone %°,

17. Zgodnie z art. 1 ustala ona minimalne
wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa

19 — M, Alonso Olea, ,;Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?”, w: Revista espaiiola de
derecho del trabajo, nr 93, styczef/luty 1999, str. 5 i nast,
daje odpowied? przeczaca na stawiane przez siebie pytanie
(,Czy uregulowanie czasu pracy jest czynnikiem zwigzanym
ze zdrowiem i bezpieczeristwem w Srodowisku pracy?”),
a wiec odcina si¢ od rozwigzania przyjetego przez Trybunal
w powolanym wyroku. Inne opinie krytyczne znajdziemy
w: E. Ellis, ,Case C-84/94 United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland v. Council, Judgment of 12 November
1996, not yet reported”, w: Comnion Market Law Review,
nr 34, 1997, str, 1057, oraz w: V. Poulpiquet, ,La flexibilité de
T'emploi et la Communauté européenne”, w: Revue trimes-
trielle de droit européen, n° 4, patdziernik/grudzien 1999,
str, 726 i nast. W przeciwnym kierunku, za tezg Trybunalu,
twierdzac, ze uznal on autonomie polityki spolecznej
w traktatach, poszed! ]. Kenner, ,A distinctive legal base for
social policy? The Court of Justice answers a »delicate
question«”, w: European Law Review, nr 22, 1997, str, 586,

20 — G. Arrigo, op.cit, str. 233,
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i ochrony zdrowia (ust. 1) oraz ma zastoso-
wanie do ,minimalnych okreséw dziennego
i tygodniowego czasu przerwy w pracy
fodpoczynku] oraz corocznego urlopu wypo-
czynkowego, przerw oraz tygodniowego
maksymalnego czasu pracy” [ust. 2 lit. a)],
jak réwniez ,niektérych aspektéw pracy
w porze nocnej, pracy w systemie zmiano-
wym i pracy wykonywanej wedlug pewnego
schematu” [ust. 2 lit. b)].

18. Artykul 2 uéciéla, ze do celéw dyrektywy
»Stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres,
podczas ktérego pracownik pracuje, jest
do dyspozycji pracodawcy i wypelnia
swe czynnoéci lub obowiazki, zgodnie
z przepisami krajowymi i/lub praktyka
krajows;

2) »wczas przerw w pracy [odpoczynek]«
oznacza kazdy okres, ktéry nie jest
czasem pracy;

3) »pora nocna« oznacza kazdy przedzial
czasu nie krétszy niz siedem godzin,
zgodnie z definicja zawarta
w ustawodawstwie krajowym, ktéry
obejmuje w kazdym przypadku prze-
dzial czasu miedzy godzing 24 a piata
rano;

L.
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19. Nastepnie dyrektywa wyraza pewna
liczbe zasad dotyczacych dlugoéci tych
okreséw, uwzgledniajac przerwe, kiéra brana
jest jako punkt odniesienia:

— Dzienny czas przerw w pracy uregulo-
wany jest w art. 3:

»panstwa czlonkowskie podejma nie-
zbedne kroki, aby kazdemu pracowni-
kowi zapewnié¢ minimalny czas przerwy
w pracy [odpoczynku] w ilogci 11
nieprzerwanych godzin, w okresie czasu

obejmujacym 24 godziny” !,

— Tygodniowy czas pracy rozwazany jest
w dwdch sferacl:

»Paistwa czlonkowskie podejmuja nie-
zhedne $rodki w celu zapewnienia, by
kazdemu pracownikowi zostal przy-
znany w siedmiodniowym okresie pracy
minimalny nieprzerwany czas przerwy
w pracy [odpoczynku] w ilodci 24 go-
dzin, lacznie z dziennym czasem prze-
rwy w pracy [odpoczynku] w iloéci
jedenastu godzin, okre$lonym w art. 3.

21 — Jak zwraca uwage B. Teyssié, ,Dioit curopéen du travail”,
Lditions Litec, ParyZ 2001, str. 184, okrestenie dni wolnych
od pracy, ktére sy w prostej linii 2wigzane z praktykami
religiinymi i historia kazdego paiistwa, nie zoslnlo uregtlo-
wane.

Minimalny czas przerwy w pracy [odpo-
czynku] okreslony w akapicie pierw-
szym powinien w zasadzie obejmowaé
niedziele.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiek-

tywne, techniczne lub organizacji pracy,

moze byé stosowany minimalny czas

przerwy w pracy [odpoczynku]
. ‘o

w wymiarze 24 godzin” (art. 5).

JLaistwa czlonkowskie podejmuja nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, ze
zgodnie z potrzeby ochrony bezpieczeii-
stwa i zdrowia pracownikéw:

1) okres tygodniowego czasu pracy jest
ograniczony w drodze przepiséw
ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych lub ukladéw
zbiorowych pracy lub ukiadéw
zawartych miedzy partnerami spo-
tecznymi;

2) przecietny czas pracy w okresie
siedmiodniowym, lacznie
z godzinami nadliczbowymi, nie
przekracza 48 godzin” (art. 6).

I-10261
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— Urlop coroczny przewidziany jest
w art. 7:

»1. Pafistwa czlonkowskie podejmuja

- niezbedne $rodki w celu zapewnie-
nia, by kazdemu pracownikowi zos-
tal przyznany coroczny platny urlop
w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajagcymi i przyznajacymi
mu taki urlop, ktdre zostaly przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym
i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny platny urlop przystugu-
jacy w ciggu roku nie moze byé
zastepowany zadnym ekwiwalentem
pienieznym, z wyjatkdiem sytuacji,
kiedy stosunek pracy ustal”.

20. Nastepnie art. 8—12 po$wiecone sa pracy
w porze nocnej, a art. 13 — schematowi

pracy.

21. Artykuly 15, 16 i 17 przyczynily sie do
okreglenia dyrektywy jako ,dajacej sie dosto-
sowa¢” > lub ,zbyt elastycznej” %3, ktére byly
uzywane w stosunku do dyrektywy *%:

22 — M, de F. Ribeiro, ,0 tempo de trabalho no direito
comunitdrio”, w: S, Oliveira Pais oraz M. de F. Ribeiro,
+Dois temas de direito comunitario do trabatho (Incumpri-
mento das directivas comunitérias / O tempo de trabalho no
direito comunitdrio)”, Publicagdes Universidade Catdlica,
Porto 2000, str. 120 i 121.

23 — A. Rocella, M. Aimo i D. Izzi, ,Dirittc Comunitario del
Lavoro”, wydanie II, Giappichelli, Turyn 1999, str, 906.

24 — A. Supiot, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi
(le disavventure europee del »tempo di lavoro«)", w: Lavero
e Diritto, rocznik 11, nr 1, zima 1997, str. 16, podnosi,
ze w swojej pierwszej czesei (art. 1-16) dyrektywa wprowa-
dza przepisy, ktére druga cze§é (art. 17 i 18) pozbawia mocy
wigzacej,
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Artykul 15 stanowi, Ze ,[n]iniejsza
dyrektywa nie wplywa na prawo paristw
czlonkowskich do stosowania lub wpro-
wadzania przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych lub administracyjnych
korzystniejszych dla bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia pracownikéw albo
do ulatwiania lub zezwalania na stoso-
wanie ukladéw zbiorowych pracy lub
porozumieri zawieranych miedzy part-
nerami spolecznymi, ktére sg korzyst-
niejsze dla bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia pracownikéw”.

Artykul 16 uscigla okresy odniesienia
i pozwala paristwom czlonkowskim na
ustalenie:

»1) dla stosowania art. 5 (cotygodniowy
czas przerwy w pracy [odpoczynek
tygodniowy]) okresu odniesienia
nieprzekraczajacego 14 dni;

2) dla stosowania art. 6 (maksymalny
tygodniowy czas pracy) okresu
odniesienia nieprzekraczajacego
czterech miesiecy.

Okresy corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, przyznanego
zgodnie z art. 7, oraz okresy zwol-
nienia lekarskiego nie beda wliczane
do lub nie beda one wplywaé na
$rednig;



DELLAS T IN.

3) dla stosowania art. 8 (dlugoéé pracy
w porze nocnej) okresu odniesienia
ustalonego po konsultacjach
z partnerami spolecznymi albo
w ramach ukladéw zbiorowych
pracy lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi na
szczeblu krajowym lub regionalnym.

Jezeli minimalny tygodniowy czas przer-
wy w pracy [odpoczynek tygodniowy]
wynoszacy 24 godziny, wymagany przez
art. 5, przypada na okres odniesienia, nie
bedzie on wliczany do $redniej”.

Artykut 17 pozwala pafistwom czlon-
kowskim na odstapienie od uregulowani
wspdlnotowych, ale zobowigzuje je do
przestrzegania pewnych ograniczen.
Konkretnie, ust. 2 stanowi, ze
»w drodze przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych
albo w ramach ukladéw zbiorowych
pracy lub ukladéw zawartych migdzy
partnerami spolecznymi” moga one
odstapi¢ od stosowania art. 3, 4, 5, 8
ile:

«b) w przypadku sluzby wartowniczej
i ochronnej wymagajacej stalej
obecnoéci, charakteryzujacej sig
potrzeby sprawowania ochrony mie-
nia i oséb, a w szczegdlnodci,
w odniesieniu do straznikéw, dozor-
cdw lub firm ochroniarskicly

c) w przypadku czynnosci charaktery-
zujgcych sie tym, ze ciaglo$é ustugi
lub produkcji musi byé zagwaranto-
wana, w szczegdlnosci
w przypadkach:

i) przyjecia, leczenia i/lub stuzb
opieki zdrowotnej w szpitalach
lub podobnych zakladach,
domach opieki, jak rdwniez
w wiezieniach.

[L.]"

22. Na koniec nalezy zaznaczyé, ze art. 18
zezwala, by panstwo czlonkowskie nie wyma-
galo przestrzegania maksymalnego limitu
czasu pracy wynoszacego 48 godzin tygod-
niowo, ale wyjatek ten jest poddany szcze-
gélnym warunkom, wéréd kiorych widnieje
obowigzek pracodawcy wystapienia o zgode
pracownika, ktérego to dotyczy, i jej uzyska-
nia (ust.1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze).

B — Ustawodawstwo francuskie

1. Kodeks pracy

23. Cze$¢ jego tekstu poswigcona jest
wymiarowi $wiadczenia pracy i czyni roz-
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réznienie miedzy czasem pracy a czasem
odpoczynku *”. Przepisy te zostaly zmienione
ustawa nr 98-461 z dnia 13 czerwca 1998 r, 2
oraz ustawa nr 2000-37 z dnia 19 stycznia
2000 1.7,

a) Czas pracy

24. Przepis L.212-1 stanowi, ze w in-
stytucjach i zawodach wymienionych
w art. L.200-1, jak réwniez w zakladach
rzemie$lniczych i spéldzielniach oraz ich
filiach, ustawowy czas efektywnej pracy
wynosi trzydziedci pieé godzin tygodniowo
(akapit pierwszy) i nie moze przekroczyé
dziesigciu godzin dziennie, z wyjatkiem
odstepstw na warunkach ustalonych
w dekrecie (akapit drugi).

25, Artykut L.212-2 upowaznia Conseil des
Ministres (rade ministréw) do okreélenia

25 — Co do najnowszych francuskich przepiséw w tej dziedzinie
F. Favennec-Héry, ,L'évolution de la réglementation du
temps de travail en France”, Yota Kravaritou (ed.), ,The
Regulation of Working Time in the European Union (Gender
Approach) / La réglementation du temps de travail dans
'Union européenne (Perspective selon le genre)”, Presses
interuniversitaires européennes, Bruksela 1999, str, 221-228.
Dla przepiséw wezesniejszych, ktdre, rozpatrywane caloé-
ciowo, stanowia bardzo zlojony wykaz, J. Barthélémy, ,La
durée et I'aménagement du temps de travail”, Paryz 1989,
str. 11 i nast.

26 — JORF z dnia 14 czerwca 1998 r,, str. 9029,

27 — JORF z dnia 20 stycznia 2000 r, str. 975. Ustawa ta
odpowiada potrzebie przetransponowania przepiséw dyrek-
tywy 93/104, poniewaz, jak to stwierdzil Trybunat w wyroku
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-46/99 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str, I-4379, nie zostalo to uczynione
po uplywie terminu na transpozycje.
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w drodze dekretu warunkéw zastosowania
art. L.212-1 i okreélenia w ten sposéb
w szczegblnosci organizacji i rozkladu czasu
pracy, odpoczynku, odstepstw i $rodkéw
kontroli (akapit pierwszy).

26. Artykal L.212-4 akapit pierwszy okresla
czas efektywnej pracy jako czas, w ktérym
pracownik pozostaje do dyspozycji praco-
dawcy i w ktérym powinien stosowaé sie do
jego poleceri, nie majgc mozliwosci swobod-
nego zajmowania sie¢ sprawami osobistymi.
Zgodnie z akapitem drugim czas na positek,
jak réwniez czas po$wiecony na przerwy jest
traktowany jako czas efektywnej pracy, jesli
kryteria okres§lone w akapicie pierwszym
zostaly spelnione. Nawet je$li wspomniane
okresy nie s3 uznawane za czas pracy, moze
przystugiwaé za nie wynagrodzenie na pod-
stawie ukiadu zbiorowego lub umowy. Aka-
pit trzeci dotyczy czasu po$wieconego na
zmiane odziezy, a czwarty pozwala na
wprowadzenie ,wymiaru réwnowaznego
wymiarowi ustawowemu [...] w zawodach
i w ramach okre§lonych stanowisk pracy
obejmujgcych okresy niewykonywania
pracy”, a okresy te wynagradzane s3 zgodnie
z praktykg, ukladami lub porozumieniami
zbiorowymi.

27. Artykul L212-4 bis dotyczy okreséw
»gotowosci”, przez co nalezy rozumied
okresy, podczas ktérych pracownik, nie
bedac w ciaglej i bezposredniej dyspozycji
pracodawcy, ma obowiazek pozostawania
w swoim miejscu zamieszkania lub okolicy



DELLAS T IN.

tak, aby byl w stanie wykona¢ prace na rzecz
przedsiebiorstwa, przy czym czas trwania
tego zadania jest uznawany za czas efekiyw-
nej pracy.

28. Artykul L.212-7 akapit drugi stanowi, ze
tygodniowy czas pracy obliczany
w jakimkolwiek okresie dwunastu kolejnych
tygodni nie moze przekroczyé czterdziestu
czterech godzin, a w czasie jednego tygodnia
czas pracy nie moze przekroczyé czterdziestu
o$miu godzin.

b) Czas odpoczynku

29. Artykul L.220-1 wymaga, by kazdy
pracownik korzystal z odpoczynku dobo-
wego w wymiarze minimalnym jedenastu
kolejnych godzin (akapit pierwszy), mimo ze
pewne odstepstwa mozliwe s dla niektérych
dzialalnoéci (akapit drugi).

30. Artykut L.221-4 stanowi, ze tygodniowy
odpoczynek powinien wynosi¢ co najmniej
dwadziescia cztery nieprzerwane godziny, do
ktdrego dodaje sig nieprzerwany odpoczynek
dobowy (akapit pierwszy).

2. Dekret nr 2001-1384

31. Dekret ten wydany zostal w dniu
31 grudnia 2001 r. na podstawie
art. L.212-4: kodeksu pracy w celu wprowa-
dzenia systemu réwnowainego ustawowego
czasu pracy w placéwkach socjalnych
i medyczno-socjalnych prowadzonych przez
osoby prywatne w celu niezarobkowym 8,

32, Dekret ten zawiera cztery artykuldy:

— Artykul 1 rozgranicza zakres zastoso-
wania uregulowania, rozszerzajac go na:
1) zaklady udzielajace noclegu, zavza-
dzane przez osoby prywatne w celach
niezarobkowych, o ktérych mowa
wpkt1,2,4,5i8art. L312-1 code de
I'action sociale et des familles (kodeksu
dzialalno$ci spolecznej i rodzin);
2) zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy wychowawcéw, pielegnia-
relc czy pomocy pielegniarskich lub
zastepujgcych ich pracownikéw o tym
samym poziomie kwalifikacji, jezeli pet-
nig dyzur nocny, przebywajac w pokoju
dyzurnym na terenie zakladu.

28 — JORF z dnia 3 stycznia 2002 r., str. 149.
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— Zgodnie z art. 2 w celu obliczenia
ustawowego czasu pracy w zakladach
i w ramach stanowisk pracy, o ktérych
mowa w art. 1 niniejszego dekretu,
pierwsze dziewie¢ godzin kazdego
okresu dyzuru nocnego w pokoju dyzur-
nym liczy si¢ jako trzy godziny efektyw-
nej pracy, a kazda kolejna godzine po
tych dziewigciu godzinach jako pét
godziny efektywnej pracy.

— Zgodnie z art. 3 okres obecnoéci
w pokoju dyzurnym rozciaga sie od
momentu péjécia spa¢ do momentu
pobudki oséb przebywajacych
w oérodku, zgodnie z grafikiem, jednak
nie dluzej niz dwanaécie godzin.

— Artykul 4 wreszcie przyznaje uprawnie-
nie do wykonania powyzszych przepi-
s6w ministrom pracy i solidarnosci,
sprawiedliwoéci oraz spraw wewnetrz-
nych.

III — Okolicznos$ci faktyczne, spér
w postgpowaniu przed sadem krajowym
i pytania prejudycjalne

33. A. Dellas, Confédération générale du
travail (powszechna konfederacja pracy),
Fédération nationale des syndicats des servi-
ces de santé et des services sociaux CFDT
(krajowa federacja zwigzkéw zawodowych
stuzby zdrowia i sluzb spotecznych CFDT)

I-10266

oraz Fédération nationale de l'action sociale
Force Ouvri¢re (krajowa federacja dziafal-
nosci spolecznej — sita pracownicza) wniosty
skarge przeciwko dekretowi nr 2001-1384
przed sekcje sporéw Conseil d'Ftat, uzasad-
niajac, ze art. L.212-4 kodeksu pracy nie
zostal prawidlowo zastosowany, ze zostal
popelniony oczywisty blad w ocenie, ze
ustawowy cel zmniejszenia czasu pracy
i zasada réwnoéci z przedsigbiorstwami
publicznymi nie byly przestrzegane, ze
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci zostal naruszony i ze wprowadzenie
systemu rownowaznego czasu pracy jest
niezgodne z celami dyrektywy 93/104.

34. W postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci dopuszczona zostala interwen-
cja Union des fédérations et syndicats
nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social
(UNIFED) na poparcie zadasi administracji.

35. Conseil d’Etat zawiesila postgpowanie
i zwrécila sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — biorac pod uwage przedmiot
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r., jakim jest, zgodnie
z jej art. 1, ustalenie minimalnych
wymagani w dziedzinie bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia dla organizacji czasu
pracy — nalezy uznaé, ze definicja czasu
pracy zawarta w tej dyrektywie ma
zastosowanie jedynie do ustalonych
w dyrektywie progéw wspdlnotowych,
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czy raczej ma powszechne zastosowanie
i dotyczy réwniez progdéw utrzymanych
w prawie krajowym, w szczegolnosci
w $wietle zapewnienia transpozycji tej
dyrektywy, nawet gdy progi te mogg, jak
w przypadku Francji i w trosce
o ochrong pracownikéw, zostaé usta-
lone na wyzszym poziomie ochrony niz
poziom ustalony w dyrektywie?

2) W jakim zakresie $ci$le proporcjonalny
system réwnowaznego czasu pracy, polega-
jacy na uwzglednieniu wszystkich godzin
obecnosci z zastosowaniem mechanizmu
réwnowazenia uwzgledniajacego najmniejsze
natezenie pracy w okresach jej niewykony-
wania, mégiby byé uznany za zgodny
7 celami dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r.?".

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

36. Uwagi na pi$mie, w terminie przewidzia-
nym w art. 20 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wobci przedstawili A. Dellas, Fédération
nationale des syndicats des services de santé
et des services sociaux CFDT, UNIFED,
rzady niemiecki, belgijski, niderlandzki
i francuski, jak réwniez Komisja.

37. Na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r.
stawili sig, w celu przedstawienia uwag
ustnych, przedstawiciele Fédération natio-
nale des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT, rzadéw francuskiego
i niderlandzkiego, jak réwniez pelnomocnik
Komisji.

V — Analiza pytan prejudycjalnych

38. Conseil d’'Etat proponuje Trybunalowi
zbadanie dwéch aspektéw dyrektywy 93/104:
czy zawarte w niej pojecia majg wplyw na
granice, ktére przewiduje, lub na te, ktére
figuruja w uregulowaniach krajowych, wpro-
wadzajacych ja w Zycie, a takze, czy dyrek-
tywa uprawnia do wprowadzenia systemu
réwnowaznego czasu pracy, ktéry uwzgled-
nia intensywno$é pracy.

39. Przed zbadaniem orzecznictwa majacego
bezposrednie zastosowanie nalezy poczynié
kilka uwag na temat wplywu czasu na prace
i na obliczanie okresu jej trwania, poniewaz
elementy te ulatwia zbadanie pytai prejudy-
cjalnych. Zaczng od drugiego, poniewaz
jedynie w przypadku uznania, ze proporcjo-
nalny system jest zgodny, bedzie trzeba
zbadaé jego granice; w przeciwnym razie
zadane badanie pozbawione bedzie uzytecz-
noéci >,

29 — Jak méwig A, Johansson i F. Meyer, .La légalité des heures
d'équivalence en question (A propes de I'arrét du Conseil
d'ftat du 3 décembre 2003)", w: Droit onvrier, kwiccier 2001,
str. 157, picrwsze pytanie ma charakter peryferyjny.
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A — Czas pracy

1. Ograniczenia wymiaru czasu pracy

40. ,Istnieje podstawowa réwnosé. Niezalez-
nie od czynnikéw spolecznych dzieti liczy dla
wszystkich dwadziedcia cztery godziny. Czas
jest rzecza technicznie niemozliwa do
wytworzenia” %, Ta idea wyjaénia szczeg6lne
znaczenie, jakie przybiera czynnik czasowy
w umowach o prace i w $wiadczeniach z nimi
zwigzanych, poniewaz okre$la wymiar jed-
nych i drugich, ksztaltujac istotne aspekty
statusu prawnego pracownika, branego pod
uwage indywidualnie lub zbiorowo *%.

41. Dzialalno$¢ zawodowa, jak wszystkie
inne, rozcigga si¢ w czasie. Jej wymiar,
dobowy lub tygodniowy, rozgranicza sie
wedlug kryteriéw ekonomicznych, skoro
musi byé¢ wystarczajacy, by pracownik mégt
otrzymaé wynagrodzenie pozwalajagce mu na

30 — D. Anisi, ,Creadores de escasez”, Alianza Ed., Madryt 1995.

31 — A. Supiot, ,A la recherche de la concordance des temps
(3 propos de la directive européenne »temps de travail«
nr 93/104 de 23 novembre 1993)", w The Regulation,
op.cit,, str. 108~111, podkreéla, ze czas pozwala na ograni-
czenie wplywu pracodawcy na pracownika i ocene jego
wydajnosci, ogélnie, sluzy wyznaczeniu rytmu pracy.
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zaspokojenie ,podstawowych potrzeb” 32,

Z drugiej strony przedsigbiorstwo zatrudnia
go w celu wykazania zysku, poniewaz musi
dostarczy¢ na rynek towary i uslugi.

42. Majgc na wzgledzie te skrajne interesy,
dzient pracy musi mie¢ wymiar niezbedny do
tego, aby w polgczeniu ze wszystkimi innymi
czynnikami produkcyjnymi wartoé¢ uzys-
kana przy pomocy poniesionego wysitku
zapewnila utrzymanie jednej strony
i dostarczyta drugiej $rodki finansowe i zyski.

43. Lecz chociaz z ekonomicznego punktu
widzenia istotne wydaje si¢ ustalenie mini-
mum, ponizej ktérego zysk pracodawcy
zmniejsza si¢ az do calkowitego znikniecia,
z punktu widzenia spolecznego i prawnego
konieczne jest ustalenie maksimum dla
ochrony zdrowia pracownikéw.

44. Do takiego celu prowadza rézne czyn-
niki: finansowe, w tym poziom zatrudnienia
i wynagrodzenia; techniczne, jak mniejszy
lub wigkszy stopiet automatyzacji przemy-
stu, i instytucjonalne, wynikajace ze zbioro-

32 — K. Marx, ,El Capital”, wydanie II, Orbis, Barcelona 1986, tom
1, sekcja 3%, rozdzial VIIL: ,Dzieri roboczy”; kiadzie on nacisk
na te ideg w tomie III, sekeja 7, rozdzial XLVIIL ,tak jak
dzikus musi przeciwstawi¢ si¢ naturze dla zaspokojenia
swych potrzeb, dla znalezienia $rodkéw utrzymania
i zapewnienia ich diugotrwalosci, czlowiek cywilizowany
musi robi¢ tak samo we wszystkich formach spolecznych i we
wszystkich mozliwych systemach produkgji”.
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wych negocjacji lub ustawodawstwa 33,
W tym ostatnim kontekscie jeden
z pierwszych przejawdw interwencjonizmu
panistwa w stosunkach pracy objawil sie
w nalozeniu gérnej granicy na dzienny
wymiar czasu pracy poprzez wprowadzenie
wspdlnego systemu, systemdw szczegdlnych
i zbioru wylgczeit. Historycznie okres czasu
pracy ewoluowal z ponad 4000 godzin pracy
rocznie na osobe w pierwszych dziesigciole-
ciach XIX w. do érednio 1600-1900 godzin
obecnie **,

45. Granica ta stuzy ponadto do oddzielenia
$wiadczenia zwyklego od $wiadczenia nad-
zwyczajnego, co ma znaczgce konsekwencje,
odkad praca ponad zw3y1<ly wymiar korzysta

-

ze specjalnego statusu ™,

2. Obliczanie czasu pracy

46. Po wskazaniu, jak wazne jest rozgrani-
czenie okresu, podczas ktdrego pracownik
wypelnia swoje obowigzki, nalezy obecnie
przejéé do szczegbdlowych kwestii stuzacych
jego zakre$leniu.

33 — A. Montoya Melgar, ,Derecho del ‘Trabajo”, wydanic XXH,
Tecnos, Madryt 2001, str. 342.

34 — J. Riechmann, A, Recio, ,Quien parle y reparte... {cl debate
sobre la reduccion del tiempo de trabajo)”, lcaria, Barcelona
1997, ste. 10.

35 — H. Merino Scnovilla, LEl trabajo...a tiempo parcial”, Lex
Nova, Valladolid 199+, ste. 166 i 167.

47. Tradycyjnie obliczanie odbywa sie eta-
pami — dluzszymi lub krétszymi i bardziej
lub mniej ciaglymi, podczas ktérych wyko-
nywana jest ,efektywna” praca, a pojecie to
utozsamiane jest z produktywnodcig, od
ktérej zalezy réwniez wynagrodzenie.

48. W poézniejszym czasie przerwy przyzna-
wane pracownikom na spozycie posilka ub
zmiane odziezy zostaly uwzglednione
w obliczeniach, podobnie jak samo przeby-
wanije w miejscu pracy, jak réwniez godziny,
podczas ktérych pracownik pozostaje do
dyspozycji przedsiebiorstwa, mimo ze cha-
rakter tych okolicznoséci nie zostal precyzyj-

nie okreslony %,

49, Ograniczenie obliczen do okreséw, pod-
czas ktérych praca pracownika przynosi
przedsigbiorstwu  korzy$é, sprawia liczne
trudnodci z powodu réznorodnosei form
$wiadczenia pracy, réznych metod organiza-
¢ji dzialalnodci i cigglych zmian w zakresie
$rodkéw technicznych, ktére warunkujg
i zmieniajg sposéb wykonywania zadati.

50. Podobnie jest w przypadkuy, jesli obli-
czenia uwzgledniajg stopienn podporzadko-
wania wzgledem pracodawcy lub przebywa-
nia w miejscu pracy.

36 — LI Garcia Ninet, ,La jornada de trabajo”, w: E. Borrajo
Dacruz {dir.), 4El Estatuto de los trabajadores, Comentarios
a las leyes laborales”, tom VI, Edersa, Madryt 1982, str. 90
i nast.
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51. Dlatego tez bardziej odpowiednie wydaje
si¢ stosowanie szerokiego mechanizmu
ocennego, ktéry unika wszelkiej szczegélo-
wej kategoryzacji i nie okresla kazdej dziatal-
noéci lub funkcji oraz sprzeciwia sie przyj-
mowaniu rozwigzan nieproporcjonalnych
i niesprawiedliwych *’.

B — Orzecznictwo znajdujgce zastosowanie

52. Trybunal zbadal juz wczeéniej pewne
aspekty dyrektywy 93/104: wypowiedziat sie
on nie tylko na temat jej podstawy prawnej
w ww. wyroku w sprawie Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie, ale réwniez
sprecyzowal jej cel i dokonal wykladni pojeé
»Cczasu pracy” oraz ,odpoczynku” zawartych
w art. 2% Szczegblne znaczenie posiadaja
ww. wyrok w sprawie BECTU oraz “:}rroki:
w sprawie Simap %, w sprawie Jaeger *° oraz
w mniejszym stopniu w sprawie Wippel **,

37 — H. Merino Senovilla, op.cit., str. 168-170.

38 — Trybunat badal réwniez inne przepisy. W ostatnich latach
wydat np. wyrok z dnia 4 paidziernika 2001 r. w sprawie
C-133/00 Bowden i in., Rec. str. 1-7031, w ktdrym analizowat
art, 1 ust. 3 majacy zastosowanie do pracownikéw transportu
drogowego, w przywolywanym juz wyroku w sprawie BECTU
analizowal art. 7 ust, 1 regulujacy coroczne urlopy i orzekl, ze
jest to prawo niepodlegajace zadnym wyjatkom. Uznal
réwniez za niezgodny z prawem wspélnotowym pizepis
krajowy, zgodnie z ktérym prawo do corocznego urlopu
nabywane jest dopiero po pewnym nieprzerwanym okresie
zatrudnienia w tym samym przedsigbiorstwie (pkt 43 i nast.);
w wyroku z dnia 25 patdziernika 2001 r. w sprawach
polaczonych C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i od
C-68/98 do C-71/98 Finilarte i in,, Rec. str. 1-7831, Trybunat
réwniez przedstawil swoje rozwazania na temat okresu
urlopu, W wyroku z dnia 18 marca 2004 t. w sprawie
C-342/01 Merino Gémez, Rec. str, I-2605, dokonal wykladni
tego przepisu ,w tym sensie, ze w przypadku zbiegu miedzy
datami urlopu macierzynskiege pracownicy i corocznych
urlop6w wszystkich pracownikéw przepisy dyrektywy odno-
szjce sig do platnego urlopu corocznego nie beda mogly byé
uznane za wypeknione” (pkt 33).

39 — Wyrok z dnia 3 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98,
Rec. str. 1-7963.

40 — Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-151/02, Rec.
str, [-8389.

41 — Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-313/02,
Zb.Orz. str. 1-9483.
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1. Przedmiot dyrektywy 93/104

53. Ogdlnie rzecz biorac, dyrektywa 93/104
zmierza do poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéw, harmonizujac uregulowania
krajowe odnoszace si¢ w szczeg6lnoéci do
wymiaru czasu pracy. Wynika to lacznie
z motywoéw pierwszego, czwartego, siddmego
i 6smego preambuly oraz z art. 118A trak-
tatu, na podstawie ktérego zostala ona

przyjeta 2,

54. Uzgodnienie ma na celu zapewnienie
wigkszego stopnia ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, w taki sposéb, by
mogli korzystaé z odpowiednich minimal-
nych dobowych, tygodniowych i rocznych
okreséw odpoczynku i przerw w pracy, przy
jednoczesnym ustanowieniu maksymalnego
progu tygodniowego *3, Te wstepne gwaran-
cje stanowig prawo socjalne bezpo$rednio
przyznane przez dyrektywe kazdemu pra-
cownikowi jako minimalny przepis
konieczny dla zapewnienia ochrony jego
bezpieczeristwa i zdrowia?®, a prawo to
znajduje zastosowanie do wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych w pelnym
i w niepelnym wymiarze czasu pracy *°.

42 — Wyroki w sprawach: BECTU, pkt 37; Jaeger, pkt 45; i Wippel,
pkt 46.

43 — Wyroki w sprawach: Simap, pkt 49; BECTU, pkt 38; Jaeger,
pkt 46; i Wippel, pkt 47.

44 — Wyroki w sprawach: BECTU, pkt 47; oraz Wippel, pkt 47.
45 — Wyrok w sprawie Wippel, pkt 48,
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2. Pojecia ,czas pracy” i ,odpoczynek”

55. Obowigzki lekarzy wchodzacych w sklad
zaldg pierwszej pomocy, ktérzy zobowigzani
sa do fizycznej obecnosci w szpitalach lub
ktérzy musza jedynie méc by¢ ,zlokalizowa-
nymi” w okresie dyzuru, doprowadzily Try-
bunal do wypracowania pewnej liczby kryte-
riéw odnoszacych si¢ do tresci definicji
zawartych w dyrektywie 93/104.

56. W swoim wyroku w sprawie Simap
orzekl on z jednej strony, ze pojecia wyste-
pujace w art. 2 pkt 1 i 2 sg przeciwstawne
i wzajemnie wylaczajace sie (pkt 47).
Z drugiej strony, zaproponowatl odréznienie
sytuacji lekarzy dyzurujacych, ktérzy zmu-
szeni sga do stalej fizycznej obecnodci
w klinikach, a czas, ktéry tam spedzajg, musi
by¢é uwazany ,w caloci” za czas pracy
(pkt 48, 49 i 52), od sytuacji tych, ktdrzy,
mimo Ze pozostaja do dyspozycji i mozna si¢
z nimi w kazdej chwili skontaktowaé, nie
maja obowiazku przebywaé w orodku zdro-
wia, a zatem w ich przypadku jedynie czas
»zwigzany z efektywnym $wiadczeniem uslug
pierwszej pomocy” powinien byé uznawany
za czas pracy (pkt 50).

57. Trybunal dokonal pierwszego uogélnie-
nia tych kryteriéw w swoim postanowieniu
z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie CIG™®,

46 — Sprawa C-241/99, Rec. str. 1-5139, pkt 33 i 34

w ktérym orzek, ze z subiektywnego punktu
widzenia lekarze i personel pielegniarski
pracujacy na dyzurach, w zalogach pierwszej
pomocy i w innych uslugach dotyczacych
naglych wypadkéw pozaszpitalnych, sa
postrzegani w ten sposdéb, Ze caly czas
spedzony w kazdym z tych miejsc powinien
zostaé uznany ,w caloéci za czas pracy oraz
w odpowiednim przypadku za godziny nad-
liczbowe w rozumieniu dyrektywy 93/104”,

58. W swoim wyroku w sprawie Jaeger
Trybunal powtdrzyt ten sam postulat odno$-
nie do ustug dyzuru $wiadczonych przez
lekarzy w szpitalu, ktérzy upowaznieni sa do
spania w czasie, gdy ich wiedza nie jest
potrzebna. Po powtérzeniu kilku punktéw
z  wyroku w sprawie Simap
i zasygnalizowaniu analogii miedzy czynnog-
ciami badanymi w obydwu przypadkach
wskazal on, Zze pojecia, o ktérych mowa,
shie powinny byé interpretowane
w zaleznosci od wymagan réznych przepiséw
panistw czlonkowskich, lecz ze stanowig one
pojecia prawa wspdlnotowego, ktdre nalezy
definiowa¢ wedlug obiektywnych cech,
odwolujac sig do systematyki i celu” tej
dyrektywy, ktérej pelna skutecznosé
i jednolite stosowanie moze zapewnié jedynie
staka autonomiczna wykladnia” (pkt 58),
dodajgc, ze zZadne odstepsiwo nie jest
dopuszczalne (pkt 81 i 91). Zatem ,okolicz-
noéé, ze definicja pojecia czasu pracy odnosi
si¢ do »przepiséw krajowych i/lub praktyki
krajowej« nie oznacza, ze paistwa czlon-
kowskie moga okre$la¢ jednostronnie zakres
tych wiasnie pojeé”, gdyz nie moga one
spoddawaé jakimkolwiek warunkom lub
ograniczeniom stosowanie przyznanego pra-
cownikom na podstawie tej dyrekiywy prawa
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do tego, by okresy pracy i — wspoélzaleznie
— okresy odpoczynku byly nalezycie uwz-
gledniane” (pkt 59 i 82).

59. Trybunal dodal, Ze zwazywszy, iz ,decy-
dujacym czynnikiem” dla uznania, ze taki
dyzur zawiera elementy charakteryzujace
pojecie czasu pracy, jest to, iZ jest on
zmuszony przebywaé fizycznie w miejscu
okre§lonym przez pracodawce i pozostawaé
w jego dyspozycji, aby mdc niezwlocznie
$wiadezy¢ odpowiednie ustugi, gdy zaistnieje
taka potrzeba (pkt 63), nie mozna wiec
uznaé, ze pracownik odpoczywa podczas
dyzuréw, w czasie ktérych nie wykonuje
efektywnie zadain zawodowych (pkt 65).
Z drugiej strony ,réwnowazne okresy
wyréwnawcze odnoénie do odpoczynku”
w rozumieniu art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy
muszg charakteryzowaé sie tym, ze w czasie
tych okreséw pracownik ,nie podlega zad-
nym obowigzkom w stosunku do swojego
pracodawcy, ktére stalyby na przeszkodzie
swobodnemu i nieprzerwanemu zajmowaniu
sie wlasnymi sprawami” (pkt 94).

60. Trybunal potwierdzil to stanowisko
w wy10ku w sprawie Pfeiffer i in.”, doty-
czacej okreséw, w ktérych ratowmcy
w ramach $wiadczonych ustug niesienia
pomocy stale petnig dyzury, ktére obejmuja

47 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 . w sprawach polaczonych
od C-397/01 do C-403/01, Zb.Orz. str. I-8835.
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réwniez krétsze lub diuzsze okresy niewy-
konywania pracy pomiedzy pilnymi inter-
wencjami. Orzekt on, Ze okres ten ,musi byé¢
uwzgledniony w calodci przy okresleniu
maksymalnego dobowego i tygodniowego
czasu pracy”’ (pkt 93-95).

3. Wniosek

61. Wedlug Trybunalu dyrektywa 93/104
zmierza do polepszenia bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw i opiera si¢ w tym
celu na binarnej koncepcji czasu, podzielo-
nego na czas pracy i czas odpoczynku.
Pierwszy wymaga, by pewne kryteria byly
kumulatywnie spelnione, to znaczy, by pra-
cownik byl obecny w swoim miejscu pracy,
pozostawal do dyspozycji swojego praco-
dawcy 1 wykonywal swoje czynnoéci ™, pod-
czas gdy czas odpoczynku definiuje sie jako
przeciwieristwo czasu pracy.

62. Co sie tyczy tego ostatniego, podkre$lam,
ze chodzi o uregulowanie pomyslane jako
majgce pierwszeristwo, ale nie wylaczno$é 4
w stosunku do wartoéci, do ktorych sig

48 — We Francji wystepuja rézne opinie dotyczace kwestii, czy
Cour de cassation (sad kasacyjny) wpisuje sie¢ w te ideg
(. Bartllélémy, »La notion de durée du travail et la civilisation
de l'information”, JCP éd. G 1998 — I — 114, str. 375-379,
czy tei stosuje koncepc;e szerszy, niewymagajaca kumula-
tywnego spelnienia trzech kryteri6w [B. Bélier, ,Temps de
travail effectif et permanence du lien de subordination”,
w: Droit social, 1998, str, 5340 i nast,; N. Moizard, ,Droit du
travail communautaire et protection nationale renforcée
(L’exemple du droit du travail frangais)”, tom II, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, Marsylia 2000, str, 583].

49 — G. Arrigo, op.cit, str. 216.
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odnosi w celu zaoferowania pracownikom
ochrony przed niebezpieczenstwami, ktére
moglby spowodowad niewystarczajacy odpo-
czynek, nadmierny okres wysitku lub jego
niewlasciwe zorganizowanie.

63. Natomiast czas odpoczynku charaktery-
zuje sie brakiem podporzgdkowania praco-
dawcy.

C — System réwnowazinego czasu pracy
w swietle orzecznictwa

64. Francuski system réwnowaznosci >’
pozwala na uwzglednienie jako bedacych
»praca efektywng”, ale z ograniczonym skut-
kiem, niektérych okreséw gotowosci, ktore
pracownicy spedzaja w miejscu pracy>'.
Uzasadniony jest on istnieniem cykli niewy-
konywania pracy, wlasciwych dla przedmio-
towej dzialalnosci °2, lub, w $lad za pojeciami
uzywanymi przez Conseil d'Etat, przerywa-
nym charakterem lub mniejsza intensywnos$-

50 — Niektérzy autorzy syluuja jego poczatek w ustawie z dnia
21 czerwca 1936 r. o czterdziestu godzinach, jak na przykiad
M. Morand, ,Temps de .présence, temps d’équivalence et
droit communautaire”, w: Semaine sociale Lamy, nr 1138,
6 pazdziernika 2003 r., str. 6 inni, w szczegdlnodci
A. Johansson i F. Meyer, opcit, str. 154, widzg go
w dzialaniu rzadu Vichy w 1942 r., opierajac sie na
niemozliwoéci uzasadnienia rownowaznoéci w prawie krajo-
m zgodnie z definicja nadany pojeciu skutecznej pracy
przez kodeks pracy (str. 155 i 156).

51 — F. Morel, ,Temps de travail — Durée, réduction et
aménagement”, Revue fiduciaire, Paryz 2003, str. 58 i nast.

52 — Zobacz w tym samym sensie D. Gatumel, ,Le droit du travail
en France gprincipes et approche pratique du droit du
travail)”, wydanie [V, Edition Francis Lefebvre, Paryz 1993,
str. 215.

cia $wiadczenia, ktére charakteryzuja nie-
ktére sektory *>.

65. Dlatego tez takie utozsamianie nie uchy-
bia dwoistosci czasu pracy / okreséw odpoczyn-
ku, poniewaz okresy spedzone w pokoju
dyzurnym nie s3 uwazane, z prawnego
punktu widzenia, za czas odpoczynku. Jezeli
sa wliczane do czasu pracy, to tylko przy
zastosowaniu mniejszego wspélczynnika.

66. Ten sposob obliczania czasu spedzonego
w miejscu pracy jest niezgodny z wykladnia,
jaka orzecznictwo nadalo dyrektywie 93/104,
poniewaz godziny spedzone na wykonywaniu
dzialalno$ci zawodowej powinny byé zali-
czone w calosci do czasu pracy bez zadnego
odliczania **,

D — Proponowane rozstrzygnigcie

67. Niemozliwo$¢ rézinego przeliczania
godzin spedzonych w miejscu pracy

53 — M. Morand, op.cit,, str. 6, utrzymuje, w odniesieniu do
wyroku w sprawie Jaeger, ze francuski system réwnowaznosci
upodabnia sig do prawa niemieckiego w zakresie, w jakim
utozsamia on czas dyzuru z czasem pracy w stosunku do
éredniego okresu wymaganych $wiadczen (str. 8).

54 — Zdanie to podzielajg w szczegdélnodci F. Morel, op.cit.,
str. 342; M. Morand, op.cit., str. 144; oraz A. Johansson
i F. Meyer, op.cit., str. 157 i 158.
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w zaleznoéci od wydajnodci pracownika
wynika z wymagania Trybunalu, zgodnie
z ktérym trzy kryteria przewidziane w art. 2
pkt 1 dyrektywy 93/104 musza by¢ spelnione
facznie, aby mozina bylo méwi¢ o czasie
pracy. Wymaganie to prowadzi do dwubie-
gunowej konfrontacji, ktéra stoi na prze-
szkodzie wlaczeniu nowych pomysiéw
i narusza ostatnie postepy w stosunkach
pracy, co powoduje inne problemy, ktére
panstwa czlonkowskie bedace interwenien-
tami objadnily w swoich uwagach na pi$mie,
poniewaz prowadzi ono do nieuwzgledniania
okreséw niewykonywania pracy, do abstra-
howania od rezultatu $wiadczenia oraz do
zaprzeczenia innym kategoriom, co stoi na
przeszkodzie konfiguracji trzeciej kategorii
czasu, posredniej lub ,szarej” >,

68. Przyjmujac taka wykladni¢, Trybunat
odrzucit rozwigzanie zaproponowane przez
rzecznikéw generalnych w sprawach Simap
i Jaeger, ktdérzy zalecali rozpatrywanie
w sposéb autonomiczny réznych elementéw
wyrazonych w art. 2 pkt 1 dyrektywy.

55 — P. Waquet, ,Le temps de repos”, w: Droit social, 2000,
str, 288, wymienia ,trzeci czas”; zobacz réwniez ).E.Ray, ,Les
astreintes, un temps du troisiéme type”, w: Droit social, 1999,
str, 250. Ze swojej strony J. Barthélémy, ,Temps de travail et
de repos: I'apport du droit communautaire”, w: Droit social,
2001, str, 78, méwi o ,szarym czasie”.
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69. W pierwszej z tych dwéch spraw rzecz-
nik generalny Saggio przedstawil stanowi--
sko®®, ze chociaz wydaje sie, iz sformutowa-
nie zastosowane w art. 2 zacheca do przyjecia
wniosku, ze dla obliczenia czasu pracy nalezy
uwzglednia¢ jedynie okresy, podczas ktérych
trzy wymienione kryteria sa spelnione, to,
jezeli trzymac sig¢ ogdlnych wyrazen zawar-
tych w tym przepisie, dochodzi si¢ jednak do
innej koncepcji, poniewaz laczne zastosowa-
nie trzech kryteriéw trudno jest pogodzi¢
z celami dyrektywy (pkt 34). Rzecznik
generalny zwrdcil réwniez uwage na prak-
tyczne konsekwencje, ktére niostoby za soba
wymaganie lacznego zastosowania (pkt 35).

70. W opinii, ktérg przedstawilem w sprawie
Jaeger, przyjalem podobne stanowisko
(pkt 28), ale uscidlitem, Ze jedno kryterium
nie jest wystarczajgce dla uznania niektérych
okreséw za czas pracy (pkt 29). Utrzymywa-
fem, Ze okresy, podczas ktérych pracownik
pozostaje w swoim miejscu pracy do dys-
pozycji pracodawcy, sa czasem pracy, mimo
ze nie wykonuje on swoich zadan; w istocie
rozdzielenie obowigzkéw personelowi
w kazdym momencie nalezy do uprawnienl
pracodawcy. Dotyczy to réwniez czasu, gdy
pracownik znajduje si¢ na swoim stanowisku
pracy i wykonuje tam swoje obowigzki, nie
pozostajac w dyspozycji pracodawcy, ponie-

56 — Wedlug F. Baron, ,La notion de temps de travail en droit
communautaire”, w: Droit social, 2001, str, 1098, uiyl on
Jbardzo istotnych” argumentéw, Ten sam autor krytykuje
fakt, ze Trybunat nie poszed! w §lady rzecznika generalnego,
kidrego teza byla bardziej pozadana z powodu swojej
przejrzystodei, o tyle, o ile dyrektywa 93/104 sluzy przede
wszystkim ochronie pracownikéw, W tym samym sensie
F. Morel, ,Travail et repos: quelle articulation entre le droit
communautaire et le droit national?”, w: Droit social, 2004,
str. 143, réwniez opowiada sig za teza broniong przez
rzecznika generalnego,
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waz korzysta z duzej autonomii w celu
osiggniecia konkretnego rezultatu. Mozna
tak réwniez powiedzie¢ o czasie, w kt6rym
pracownik, pozostajac caly czas do dyspozy-
cji pracodawcy, wykonuje swoje zadania poza
swoim miejscem pracy (pkt 30) %7

71. Orzecznictwo Trybunatu niepokoifo juz
zreszty prawodawce wspdinotowego, zdecy-

dowanego na zmiane obowigzujacych prze-
piséw”®, W tym rozumieniu propozycja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajacej dyrektywe 2003/88%° zmierza

do wprowadzenia dwéch nowych koncepcji:
»czasu dyzurowania”, podczas ktérego pra-

57 — Wedlug F. Morel, op.cit., str. 143, rozumowanie to odznacza
sig preewagq elastycznosci i logicznodci.

58 — Zobacz komunikat Komisji dia Rady, Parlamentu Eure-
pejskiego, Euvopejskiego Komitetu Ekenomiczno-Spolecz-
nego, Komitetw Regiondw oraz parineréw spolecznych na
szezeblu Wspdlnoty w sprawie ponownego rozpatizenia
dyrektywy 93/104/WE, dotyczacej nicktdrych aspektow
organimc{i crasu [COM(2003) 843 wersja ostatecznal,
w szezegolnodcel jego pkt 3.2 (str. 22 1 23). Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny w opinii, ktory w)'dn{ w sprawie
tego komunikatu (Dz.U. 2004, C 302, str. 74), przypisuje
wzaskoczenie zardéwno w instylucjach UE, jak i paristwach
czlonkowskich” faktowi, e ,zakres stosowania definicji czasu
pracy w art. 2 ust. 1 dyrektywy nie zostat przeanalizowany ani
oméwiony dostateczaie” (pkt 3.2.4).

59 — COM(2004) 607 wersja ostateczna. W przedstawionym
uzasadnicniu mozemy przeczytad, ze ,wykladnia przepisiw
drrckly\vy dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci, przy
okazji licenych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybic
prejudycjalnym na mocy art. 234 traktaty, wywarky duiy
wplyw na pojecie »czasu pracy« 1 tym samym na podstawowe
przepisy wymienionej dyrektywy. Komisja stwierdzita zatem,
iz niczbedne i wladciwe jest z{)adnnie skutkdw wymicnionego
orzeczniclva, w szczegolnosch wyrokéw w sprawach Simap
i Jagen dotyczacych zakwalifikowania, jako czasu pracy,
dyzuréw lc?«\rzy. wedlug systemu fizycznej obecnosci
w szpitalach” (pkt 3); bez uszezerbku dla fakty, Ze jak wyznal
na rozprawie przedstawiciel tej instytucji, sugerowane ziniany
s3 wyrazem woli politycznej: wyciagniecia reki do panstw
czlonkowskich, aby dysponowaly wiciszym polem manewru.
W chwili obeenej tekst ten zostal zmieniony przez Parlament
Europejski po picrwszym czytaniu i z tego powodu odnosze
sig do tekstu przyjetego pyzez tg instytucje w dnin 11 maja
2005 r. [rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskicgo
w sprawie projektu dyvektywy Parlamentu LEuropejskicgo
i Rady wzmieniajacej dyrektywe 2003/88/\WE dotyczacej
nicktarych aspektdw organizacji czasu pracy (COM(2001
0607 — C6-0122/200t — 2001/0209(CODN)}, 2 ktérg mozna
sig zapoznad na stronie www.enroparl.ewint.

cownik ma obowigzek byé¢ dyspozycyjnym
w swoim miejscu pracy w celu podjecia
dzialan na zadanie pracodawcy w zakresie
powierzonych mu obowiazkéw (art. 2
pkt la), oraz ,nieaktywnego okresu czasu
dyzurowania”, podczas ktérego pracownik
pozostaje tak samo dyspozycyjny, ale nie
wykonuje zadnych dzialan zwigzanych
z pracg (art. 2 pkt 1b). ,,Caly czas dyzurowa-
nia” uznawany jest za czas pracy, ale ,uklad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami
spolecznymi ustawa lub rozporzadzenie”
mogg dopuszczaé obliczanie okreséw niewy-
konywania pracy podczas czasu czuwania
w szczegdlny sposéb w celu zachowania
maksymalnego $redniego tygodniowego
okresu pracy przewidzianego w art. 6"
(art. 2a) ",

72. Mozliwo$é dopuszczenia, droga usta-
wowg lub umowng, obliczania godzin nie-
wykonywania pracy (,bezczynnych”) wedlug
szczegdlnej metody pokiywa sie z systemem
réwnowaznego czasu pracy.

73. Wszystkie te rozwazania doprowadzily
mnie do powtérzenia tez, ktérych bronitem
w poprzednich opiniach, gdzie proponowa-
lem Trybunalowi uelastycznienie koncepcji
w celu umozliwienia uznania pewnego
okresu za czas pracy bez koniecznosci
lacznego spelnienia trzech kryteriéw zawar-
tych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 93/104, mimo
ze pojedyncze kryterium réwniez nie jest
wystarczajgce.

60 — Podobnie J. Barthélémy, JTemps de tavail...”, op.cit, str. 77
i78.
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74. Jezeli Trybunal zaakceptowalby te suges-
tie, wplyneloby to na obliczanie okresu
trwania czasu pracy w ten sposéb, Ze system
proporcjonalny znalaziby swoje miejsce
w uregulowaniu wspdlnotowym, bez
koniecznoéci oczekiwania na zapowiadane
zmiany ustawodawcze.

75. Argumenty, ktére wlasnie przedstawi-
tem, nie zmieniaja faktu, ze system réwno-
waznego czasu pracy powoduje pewne nie-
dogodnoéci, poniewaz, zwazywszy, ze
zawiera fikcje prawna (prowadzacg do
zmniejszenia warto$ci zwyklej obecnoéci
pracownika w jego miejscu pracy, ktdry
oczekuje, az jego ustugi beda pozadane,
poniewaz zalklada sie, ze ma ona mniejsza
warto$é produkeyjna), nalezy uscisli¢ zasady
okreslajace procent, o ktéry czas pracy ulega
zmniejszeniu.

76. Z drugiej strony, nadmierne uelastycz-
nienie pojeé dla zabezpieczenia porozumieri
dotyczacych wydluzenia czasu pracy powo-
duje rozszczelnienie rozdzielajacej je granicy,
poniewaz, mimo ze z formalnego punktu
widzenia obowigzujace limity sg przestrze-
gane — efektywny czas pracy, niezaleznie od
tego, jaka wielko$é byémy mu przypisali ®',
nie przekroczylby ich — w rzeczywistosci
bylyby przekraczane, co zagrazaloby ochro-
nie zainteresowanych pracownikéw. W tym
wzgledzie pelnomocnik rzadu francuskiego
sam przyznal na rozprawie, ze tygodniowy

61 — F. Favennec-Héry, ,Les 35 heures: injonction ou incitation”,
w ¢ Droit social, 1997, str. 1073 i nast.

I-10276

czas pracy przewidziany przez dyrektywe jest
niekiedy przekraczany.

77. Co wigcej, zainteresowany nie korzysta
swobodnie z czasu, ktéry spedza w pokoju
dyzurnym, poniewaz w zaleznoéci od kon-
kretnego przypadku moze by¢ zmuszony do
wykonywania pewnej liczby zadari wynikaja-
cych z umowy o prace, nie znajac
z wyprzedzeniem ich liczby, Moze réwniez
by¢ tak, ze spedzi cale noce spokojnie, bez
koniecznoéci interweniowania. Trudne jest
zredukowanie wielu réznych zbiegajacych sie
opcji i czynnikéw do jednej stusznej
i proporcjonalnej formuly.

78. Z tej perspektywy obliczanie czasu pracy
znacznie wybiega poza zwykla operacje
arytmetyczng. Jego sformulowanie zawiera
ramy gwarancji dla najstabszej strony, wyty-
czajac rezim prawny odzwierciedlajacy stalg
poprawe warunkdw pracy. Ustalajac czynniki
odniesienia, odchodzimy od postawy
ochronnej i $wiadczenia zderzaja sie
z podejéciem cywilistycznym, co postuluje
réwnoéé materialna 2,

79. Wreszcie z powodu ograniczonego
zakresu dyrektywy 93/104 niewskazane jest
wdawanie sie w inne spory, takie jak

62 — Odnoénie do pracy w niepelnym wymiarze czasu, H. Merino
Senovilla, op.cit,, str. 1731 174.
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dotyczacy uzytecznodci systemu proporcjo-
nalnego dia okreélenia poziomu wynagro-
dzenia ®®, ktéra to uzytecznosé byta powoly-
wana w niektérych uwagach przedstawio-
nych Trybunalowi na pi$émie w ramach
niniejszego postgpowania. Kompetencja do
uregulowania sposobu obliczania wynagro-
dzenia za okresy mniejszej intensywnoéci
pracy nie jest przedmiotem niniejszej
sprawy ®*. W kazdym razie, jak to Trybunat
orzekl w powolywanych wyrokach, skutki
finansowe nie stojg na przeszkodzie
w zastosowaniu przepiséw wspdlnotowych;
w motywie pigtym preambuly ustawodawca
oéwiadczyl wystarczajgco jasno, ze ,poprawa
bezpieczeiistwa, higieny i ochrony zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy [...] nie
powinna podlegaé czysto ekonomicznym
wzgledom”,

E — Zastosowanie pojeé wspidlnotowych

80. Dyrektywa 93/104 ustala prég czter-
dziestu o$miu godzin jako maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy (art. 6). Inne
przepisy dotycza odpoczynku, to znaczy
odpoczynku dobowego (art. 3), przerwy
w pracy (art. 4), odpoczynku tygodniowego
(art. 5) i urlopu corocznego (art. 7), co jest
uzasadnione troska o ochrong pracownika

63 — Co do zgodnosci w tym wzgledzie M. Morand, op.cit, str. 9,
i F. Morel, op.it,, str. 144, ktérzy rozszerzajy ja na inne
dziedziny jak godziny nadliczbowe lub dodatkowy odpoczy-
nek. W opinii tych samych autoréw art. L.212-4 kodeksu

racy nie zobowijzuje do wyplaly wynagrodzenia za wszyst-
iie réwnowazne godziny i uwzgledniania ich przy obliczaniu
minimalnego wynagrodzenia migdzyzawodowego.

61 — Jak to oswindezyl przedstawiciel rzadu niderlandzkiego
podczas rozprawy, chodzi o aspekt, ktory pozbawiony jest
znaczenia w ninicjszej sprawie.

przed jego wilasnymi dzialaniami, i do
powstrzymania naturalnej tendencji do dluz-
szej pracy w celu zwigkszenia zarobkéw ¢,
Rygory dyrektywy zwiekszajg sie
w odniesieniu do pracy w porze nocnej,
poniewaz $wiadczenie pracy nie moze prze-
kraczaé ,przecigtnie o$miu godzin w okresie
dobowym”, a dyrektywa zapewnia takze inne
gwarancje (art. 8-11).

81. Podczas dokonywania transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego panstwa
czlonkowskie mogg przyznaé wyzszy poziom
ochrony. Jednakze dla jego sprawdzenia
przystepuje sie do globalnej, a nie analitycz-
nej oceny — pirzepis po przepisie — inaczej
bowiem mozna przyczynic si¢ do zakldcenia
systemu i do wypaczenia jego elementdw.

82. Z wizji tej wynika, Ze tygodniowy czas
pracy w pelni oparty jest na pojeciach
wspdlnotowych, ktére maja charakter struk-
turalny; nalezy jedynie uznaé, e patstwo
czlonkowskie ucieka sig¢ do wybiegu naru-
szajgcego te pojecia w celu jego obnizenia,

83. Mimo 7Ze istnieja pewne odstepstwa od
przepiséw wspélnotowych ®, zadne z nich

65 — P. Waquet, En marge de la loi Aubry: travail effectif et vie
professionnelle du salarié”, w: Droit social, 1998, slr. 963~
969.

66 — Odstepstwa te majy charakter ogélny (wynikaja one
v przepiséw ustawowych, wykonawezych rub administracyj-
nych), zbiorowy (sy rezultatem ukladéw zbiorowych)
i indywidualny (wynikaja 2 porozumied zawicranych
z pracownikami) — art. 17,
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nie dotyczy art. 2, poniewaz parnstwa czlon-
kowskie nie maja jakichkolwiek uprawnien
dyskrecjonalnych pozwalajacych im na
modyfikowanie idei zawartej w tym przepi-
sie. W ten sam spos6b posiadanie przez nie
uprawnienia do zaoferowania wyzszego
poziomu ochrony nie usprawiedliwia zakld-
cania podstawowych elementéw normatyw-
nych.

84. Podsumowujac, definicje pojeé ,czas
pracy” oraz ,odpoczynek” sg definicjami

VI — Whnioski

podstawowymi, majacymi zastosowanie
w spos6b ogélny i warunkuja inne przepisy
ochronne dyrektywy. Nie podlegaja wiec one
swobodnej dyspozycji ustawodawcéw krajo-
wych, ktérzy, chociaz moga regulowaé
pewne aspekty czasu pracy, to sa zobowia-
zani do przestrzegania fundamentalnych
postulatéw dorobku wspélnotowego.

85. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zwracam si¢ do Trybunalu
z propozycja, aby na pytania postawione przez Conseil d’Etat udzielil nastepujacych

odpowiedzi:

»1) Dyrektywa Rady nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy nie stoi na przeszkodzie systemowi
réwnowaznego czasu pracy, ktéry dla zapewnienia bezpieczeristwa i zdrowia
pracownika w miejscu pracy uwzglednia wszystkie okresy obecno$ci pracownika
W jego miejscu pracy, ale bierze pod uwage mniejsza intensywno$¢ pracy
$wiadczonej w okresach niewykonywania pracy.

2) DPrzepisy krajowe wdrazajace dyrektywe musza zawsze by¢ zgodne z przepisami

zawartymi w jej art. 2”.
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