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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 28. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Timisoara (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 6. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
S. C. Avio Lucos SRL
Atbildetaji apelacijas instance:

Agentia de@Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Dolj

Agenfia deyPlati sidnterventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat
Central

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas ‘stdziba par Tribunalul Dolj (Dolzas apgabaltiesa, Rumanija)
2019. gaday25: februara spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba atcelt protokolu,
ar Kuru Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dolj
(Lauksaiminiecibas maksajumu un intervences agentiira (turpmak teksta ari—
“APIA”) = Dolzas zudeca centrs) bija noteicis apelacijas stidzibas iesniedz€jai
pienakumu samaksat valstij nodokli atbilstosi Regulas (EK) Nr. 796/2004
73. panta 1. punktam

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas
tiesa, Rumanija) ludz interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada
19. janvaris) 2. pantu un noteikt vairaku valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-116/20

tiesibam, it Ipasi Padomes Regulai Nr. 73/2009 un [Komisijas] Regulai (EK)
Nr. 1122/2009 (2009. gada 30.novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai [Savienibas] tiesibam, kas piemérojamas finansialajam atbalstam par
2014. lauksaimniecibas gadu, — konkréti Regulai (EK) Nr. 73/2009 un Regulai
Nr. 1122/2009 — ir pretruna tas, ka, lai persona sanemtu finansialu atbalstu
platibatkarigo atbalsta shému ietvaros, valsts tiesibas tai ir noteiktsypienakums
sniegt pieradijumu par kada zemesgabala lietoSanas tiestbam?

2)  Tiktal, ciktal pirmaja jautajuma noraditais tiesiskais reguléjums, nav, pretruna
ieprieck§ minétajam [Savienibas] tiesibam, vai [Sawienibas]y tiesibam (tostarp
sam@riguma principam) ir pretruna — ipasi gadijuma, kad samémgéjs) pamato
lauksaimniecibas zemes izmantoSanas tiesibas, i€Sniedzot koneesijas, ITgumu par
ganibu zemes platibu (ligumu, pamatojoties uz‘kuru pieteikuma iesniedzgjs ieguva
tiesibas peéc nomas maksas samaksasanas’ izmantot! ganibas.z savu risku un
savam labumam) — tads valsts tiesiskais‘reguléjums; kas Sada koncesijas liguma
derigai noslégsanai izvirza nosacijumu, ka topoSajam koncesionaram ir jabit tikai
dzivnieku audz&tajam vai ipasniekam?

3) Vai Regulas (EK) Nr.73/2009%,2.panta ‘mingtaja “lauksaimnieciskas
darbibas” definicija ietilpstitada platibatkariga\atbalsta sanéméja darbiba, kurs —
noslédzis koncesijas ligumu “par ganibam, lai sanemtu §is zemes platibas
izmantoSanas tiesibasmun tiesibas uz atbalstu 2014. lauksaimniecibas gada —, vélak
noslédz sadarbibas ligumu ar ‘dZivniekd audzétajiem, t.i., ligumu, ar ko atlauj
koncesija sanemto zemesgabalu)bez maksas izmantot dzivnieku ganiSanai,
koncesijas sanémejam saglabajot zemes izmantoSanas tiesibas, bet uznemoties
saistibas netraueét ganibu darbibu un veikt ganibu zemes attiriSanas darbibas?

4)  Vai, [Savienibas] tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska regulgjuma ka
Civilprocesa Kkodeksa» 431. panta 2. punkts, kas attiecas uz galiga tiesas
nolemuma —ar kuru’tika konstat€ta maksajuma pieteikuma nepienemamiba, jo
nebija izpildita, valsts tiesibas noteikta prasiba par zemesgabala, par kuru ir lagts
platibatkarigais-atbalsts par 2014. lauksaimniecibas gadu, izmantoSanas/lietoSanas
tiesibupdokumentu likumibu, res judicata spéku (strida, kura tika lagts atcelt
lémumu“par daudzgadu sodu piemérosanu), — interpretacija, kas liedz analiz&t
mingtas valsts prasibas atbilstibu 2014. lauksaimniecibas gadam piemé&rojamam
[Savienibas] tiesibam jauna strida, kura tiek skatita pieteikuma iesniedz&jam par
to pasu 2014. lauksaimniecibas gadu nepamatoti samaksato summu atgiiSanas akta
likumiba, ja $is akts ir pamatots uz to pasu faktisko situaciju un tam pasam valsts
tiestbu normam, kuras analizétas agrakaja galigaja tiesas nolémuma?



Avio Lucos

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

2. pants Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz
kop&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kop€jo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ar1 groza Regulas
(EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK)
Nr. 1782/2003; 61. apsvérums un 71. pants Padomes Regula (EK) Nr. 1698/2005
(2005. gada  20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)

80. panta pirma dala Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19yjanvaris),
ar ko paredz kop€jus noteikumus tiesa atbalsta shémam @askanad) ar “kepejo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta sheémas lauksaimniekiem, ka
ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nry378/2007 un
atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprebarea schemelor de
plati directe §i plati nationale directe “complementare, care se acorda in
agricultura incepdnd cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte formé de asociere in agriculturd,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'l, nr. 1.043 din 29 decembrie
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.139/2007, cu
modificarile si completarile “ulterioare (Dekrétlikums Nr. 125/2006, ar ko
apstiprina tieSo maksa@jumu shémasyun valsts papildu tieSos maksajumus, ko
pieskir lauksaimni€cibas ‘nozarei‘no 2007. gada, un ar ko groza 2. pantu Likuma
Nr.36/1991 _par Jlauku “saimmiecibam wun citam asociacijas formam
lauksaimnie¢ibas nozar€,, kas ‘publicéts Rumanijas Oficialaja Veéstnesi, | dala,
Nr. 1043, 2006. gada 29.'decémbris, un ar grozijumiem un papildinadjumiem
apstiprinats ar * Likumu, Nr. 139/2007, ar turpmakiem grozijumiem un
papildinajumiem), 7.jpanta 1. punkta f) apakspunkts, saskana ar kuru:

*(1) Lai sagemtu “maksajumus vienota platibmaksajuma shému ietvaros,
picteikuma, ‘iesniedzgjiem ir jabut registrétiem  Registrul  fermierilor
(Lauksaimnieku registrs), ko parvalda Lauksaimniecibas maksajumu un
intervences agentira, ir jaiesniedz maksajumu pieteikums noteikta termina un ir
jaatbilst'sadiem visparigiem nosacijumiem:

[]

f)  ir jaiesniedz dokumenti, kas pierada zemesgabala, par kuru ir iesniegts
pieteikums, likumigu izmantoSanu;”

Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr.34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 267 din 13 mai 2013, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.86/2014 (Dekrétlikums Nr.34/2013 par ilggadigu ganibu
organizé$anu, parvaldibu un izmantoSanu un ar ko groza un papildina
Zemesgramatu likumu Nr. 18/1991, kas publicéts Rumanijas Oficialaja Véstnesi,
| dala, Nr. 267, 2013. gada 13. maijs, un ar grozijumiem un papildinajumiem
apstiprinats ar Likumu Nr. 86/2014), 2. panta d) punkts, saskana ar kuru:

“Saja dekrétlikuma izmanto §adas definicijas:

[]

d) ganibu un plavu izmantotajs — dzivnieku audzetajs gr fiziska/juridiska
persona, kas registréta Registrul national al exploatatiilor (Valsts saimfiiecibu
registrs; turpmak teksta — “RNE”), veic konkréti ganibujun plavu lietoSanas
kategorija ietilpstoSu lauksaimniecibas darbibu atbilstosi Eiropas“iSavienibas
saimniecisko darbibu statistiskajai klasifikacijai attieciba uzkultiraugu un
dzivnieku audzesanu, kam likumigi ir lauksaimniéeibas zemesgabala lietoSanas
tiesibas un kas izmanto ganibu zemi, laujot tur ganities sev piederoSiem dzivnieku
ganampulkiem vai vismaz reizi gada So zemi noplaujot;

Codul de procedura civila aprobat prinyliegea nry134/2010 (Civilprocesa
kodekss, kas apstiprinats ar Likumu Nr. 134/2040), 431. panta 2. punkts, saskana
ar kuru:

“Jebkura puse var iebilst ptet agraku spriedumu, kas taisits kada cita lieta, ja tam
ir saikne ar $a ped€ja minéta strida atrisinasanu.”

Iss pamatlietas apstaklu umtiesvedibas izklasts

Apelacijas ‘sudzibas icsmiedz€ja S.C.Avio Lucos SRL iesniedza vienota
platibmaksajumay pieteikumu’par 2014. gadu, kas tika registréts APIA — Dolzas
Zudeca ‘centid, parizemesgabalu ar kop€jo platibu 341,70 hektari. Lai pieraditu
tiesibas uz,zemesgabala lietoSanu, ta iesniedza koncesijas ligumu, kas 2013. gada
28. janvar1 bija noslégts ar Consiliul Local al Comunei Podari (Podari pasvaldibas
lemgjinstitiicija), pamatojoties uz Dekrétlikumu Nr. 34/2013, un ar kuru ta sanéma
koncesiju 'uz zemesgabalu 341,70 hektaru platiba, kas veido Podari pasvaldibas
zemesgabalu un ir administrativi teritorialas vienibas privatipaSums.

Pamatojoties uz koncesijas ligumu, S. C. Avio Lucos SRL ir tiesibas tiesa veida uz
savu risku un atbildibu izmantot koncesija sanemto TpaSumu, tai ir tiesibas lietot
un ievakt koncesija nodota ipasuma auglus atbilstosi to raksturam un atbilstosi
koncesijas liguma noteiktajiem mérkiem. Sai sabiedribai ir pienakums garantét
zemesgabala izmantoSanu par ganibam un ta nevar koncesija sanemto
zemesgabalu nodot apakSkoncesija vai iznomat.



Avio Lucos

Péc koncesijas liguma noslégsanas S. C. Avio Lucos SRL 2013. gada 30. janvari
noslédza sadarbibas Iigumu (profit-pooling contract) ar cetram fiziskam
personam — dzivnieku Ipasnieceém.

Saskana ar minéto ligumu puses sadarbojas, lai izmantotu ganibas pasvaldibas
zemesgabala 341,70 hektaru platiba, kas ir Podari paSvaldibas privatipasums, ka
tas identificéts koncesijas Iiguma. Faktiska izmantosana notiks tadgjadi, ka
partneri — fiziskas personas nodos sabiedribas S.C. Avio Lucos SRL riciba
dzivniekus (govis, aitas, kazas utt.) tada skaita, kads tam pieder un ir deklaréts
liguma, ilggadigam ganibam ieprieks§ minétaja zemesgabala. Dzivaieku nodoSana
nav subordinéta pasumtiesibu uz dzivniekiem nodoSanai sabiedribai®S. C. Avio
Lucos SRL, un fiziskas personas paliek dzivnieku likumigas 1pasnieces.

Savukart S. C. Avio Lucos SRL brivam, ilggadigam un beznosacfjiuma ‘ganibam
nodod pasvaldibas zemesgabalu 341,70 hektaru platiba, jo piekluve ganibam ir
briva, ilggadiga un nav subordinéta neckadam maksajumam_un nevienam citam
labumam, piemé&ram, atlidzibai. Tapat ar1 sabi€driba, katru gadu uzysava rékina
veiks ganibu zemes attiriSanu, nezalu ravésanu, ka ari lieka tidens novadiSanu no
zemesgabala, nodroSinot optimalus apstakiis ganibuSanacijai.

Pec pieteikuma iesniegSanas APIA — Dolzas<zudeca centrs pieskira finansialu
atbalstu 529 340,24 RON apméra, par 2014. lauksaimniecibas gadu, par zemi
341,70 hektaru platiba. Kad apelacijassiidzibas iesniedzeja bija ickas€jusi minétas
summas, APIA - Dolzas zudeca centrs, parskatija atbalsta pieteikumus un
konstatgja, ka koncesijas ITguma noslégsanas bridi apelacijas stidzibas iesniedzg&jai
nebija tiesibu uz publiskas) piederibas vai pasvaldibu privata sektora plavu
pieskirSanu koncesija, jo, ta nebija dzivnieku audzetaja, ka izriet no sadarbibas
liguma. Tapéc APIA= Dolzas zudeca centrs pienéma $adus aktus:

a) 2015. gada 28. decembra lemumu, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzgjai
noteica daudzgadu sodus 555729,59 RON apméra saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1122/2009 58. panta‘treso dalu, par parak lielu to zemes platibu deklarésanu,
par kuram, ta‘liidza finansialo atbalstu saistiba ar vienota platibmaksajuma shému
ufi apagrovidesimaksajumiem.

h), 2017.gada 31. janvara protokolu, kas tiek apstridéts $aja lieta un ar kuru
apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika noteikts pienakums samaksat valstij nodokli
529 340,24 RON apméra, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 796/2004
konsolidétas redakcijas 73. panta 1. punktu.

Apelacijas studzibas iesniedzgja apstridéja 2017.gada 31.janvara protokolu
Tribunale superiore di Dolj, kas 2017. gada 12.decembri prasibu noraidija.
Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa) apmieringja $a sprieduma
parsiidzibu, un lieta tika nodota atpakal tai pasai tiesai, kura skatija lietu péc
butibas, lietas atkartotai izskatiSanai. Ar 2018. gada 25. februara spriedumu
civillieta Tribunale superiore di Dolj noraidija prasibu, biitiba uzskatot, ka kopa ar
vienota maksajuma pieteikumu nav iesniegta lauksaimniecibas uzn€muma
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identifikacijas dokumenta kopija un ka apelacijas siidzibas iesniedz€ja nav
sniegusi pieradijumus par savu ka dzivnieku audz€tajas statusu un par
zemesgabala izmantoSanas faktu. Apelacijas siidzibas iesniedzgja parstidzgja ari
So spriedumu civillieta, lieta tika registréta Krajovas apelacijas tiesa un péc tam
nodota TimiSoaras apelacijas tiesai.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

P&c bitibas apelacijas stidzibas iesniedz&ja liidza apelacijas tiesu konstatét, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir prettiesisks un nepamatots, noradot, ka tiesa,
kas izskatija lietu p&c bitibas: 1) nav noteikusi, kadi attiecinamibas kriteriji, it ka
neesot ieveéroti un kads ir min€tajiem pieteikumiem piemérojamais reguléjums;
ii) nav veikusi lietas analizi no Eiropas Savienibas tiesibu‘wiedokla, lai'gan bija
iesniegts konkréts lugums to izdarit, un iii)ir izanaliz€jusi attiecin@mibas
kriterijus nevis atbilstosi definicijam, kas sniegtas apstiidétaja 1€muma minétajas
Savienibas regulas, bet gan, ieverojot vairakus valstsitiestbu jeédzienus; kuriem nav
atbilstigu jédzienu Savienibas tiesiskaja reguleéjuma.

Tapat ar1 parsiidzibas akta bija izvirziti argumenti par:i) to attiecinamibas kriteriju
izpildi, kas apliecinati Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira lieta C-375/08 (par to,
ka prevalé princips par zemes platibu faktisko lietoSanu), lieta C-61/09 (par
iesp&ju lietot zemes platibas saskana, ar netipiskudigumu, ja izmantota platiba
saglaba tadas platibas raksturu, par kuru'is tiesibas sanemt atbalstu), apvienotajas
lietas C-333/15 un C-334/15y(par to, ka uz tiestbam sanemt atbalstu neattiecina
nosacijumu, lai pieteikuma) iesmniedz&js biutu dzivnieku audzetajs, kas veic
dzivnieku audzeSanastdarbibas, tajaypasa sprieduma nosakot, kadi faktiski ir
attiecinamibas krit€riji) ‘un Savienibas tiesibu normas (Regulas Nr. 73/2009
2. panta), kasdetver strida iz§kirSanai nozimigo jédzienu definicijas, ka ar1 par
i) valsts tieSibu normu neatbilstibu Eiropas Savienibas instrumentos ietvertajam
tiesibu normamy

Atbildetajs tusklat ‘iz, noradijis uz res judicata speka izn€mumu attieciba uz
Krajovas ‘apelacijas tiesas 2018. gada 29. oktobra nolémumu, ar kuru tika
noraidita, apelacijas stidzibas iesniedzg€jas siuidziba par Dolzas apgabaltiesas
2018. gada, 24, aprila spriedumu, ar kuru savukart bija noraidita prasiba atcelt
APIA— Dolzas Zudeca centra 2015.gada 28.decembri pienemto I&émumu
(Iémumu,<@ar kuru apelacijas stidzibas iesniedz€jai bija noteikti daudzgadu sodi).
Krajovas apelacijas tiesa atzina, ka tiesa, kas izskatija lietu p&c bitibas, ir pareizi
uzskatijusi, ka S. C. Avio Lucos SRL nav sniegusi pieradijumu par attiecinamibu,
ka tas konkréti paredzets tiesibu aktos, jo ta nav dzivnieku audzetaja, tai nepieder
RNE registréti dzivnieki, ta nav sp€jusi sniegt pieradijumu par zemes platibas
izmantoSanu un lietoSanu un tatad ir deklar€jusi parak lielu zemes platibu.
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Avio Lucos

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata par nepiecieSamu sanemt no Tiesas atbildi uz jautajumu,
vai Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas personai,
lai ta sanemtu finansialo atbalstu platibmaksajuma shému ietvaros, pieprasa sniegt
pieradijjumu par kada zemesgabala lietoSanas vai izmantoSanas tiesibam. Ar
atsauci uz kadu citu tiesisko reguléjumu — Padomes Regulu (EK) Nr. 1254/1999 —,
iesniedz&jtiesa norada, ka Tiesa ir nospriedusi $adi: “Kopienu tiesiskais
reguléjums, it 1pasi Regula Nr. 1254/1999, pieteikumam attieciba uz 1ipasSo
piemaksu par virieSu dzimuma liellopiem un ekstensifikacijas, maksajumu
sanemsSanu neizvirza prasibu iesniegt spéka esosu juridisku dokumentu, kas
apliecina atbalsta pieteic€ja tiesibas lietot Saja pieteikuma noraditas)lopbaribas
platibas. Tomér Kopienu tiesiskais regulejums pielauj,gka dalibvalstis savos
tiesiskajos reguléjumos nosaka prasibu iesniegt $adu dokumentu, ar neteikumu, ka
tiek ievéroti ar Kopienu tiesisko regulgjumu sasniedzamie mérki um, Kopienu
tiesibu vispargjie principi, it Tpasi sameriguma princips’. (Spriedums,«2010. gada
24. junijs, Pontini u.c., C-375/08, 90. punkts).

Turklat valsts tiesa uzskata, ka ir janosaka, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga
platibmaksajuma sanéméjam noteiktd, prasiba,biut dzivnieku audz&tajam vai
ipasniekam, lai sanemtu koncesija ganibu zemi, situacijapkad apelacijas siidzibas
iesniedz€ja apstrid sadas prasibasatbilstibu, Savienibasttiesibam un atbildétajs nav
noradijis nevienu Savienibas tiesibu aktu, kas attaisnotu §is prasibas izvirziSanu.

Turklat, saistiba ar atsaucipuz Regulas (EK) Nr. 73/2009 2. panta minéto
“lauksaimnieciskas darbibas®\defimiciju ir janosaka, vai darbiba, ko konkréti veic
apelacijas stidzibas 4ésniedz€ja,ietilpstiminétaja definicija.

Visbeidzot, rumajot par’ atbildetdja noradito res judicata speku, tas nozimé
aizliegumu taisit spriedumu par kadu jautajumu, par kuru jau ir nospriests ar tiesas
nolémumu, kasyir /kluvis galigs, — ar galigu nolémumu, ko pienem ka ticamu.
Tapéc neviena persona nevar celt tiesa prasibu vairak neka vienreiz, un péc tam,
kad attiecigajaplieta in,pasludinats galigs spriedums, jebkura kadas puses siidziba
parngaligo nolémumu var tikt risinata tikai, izmantojot tiesiskas aizsardzibas
l1dzeklus, pret tadgjadi pasludinatiem galigiem spriedumiem, bet ne celot tiesa
lidzigas prasibas.

Uzsveret,/ka res judicata spéka iznémuma pamatotiba tiks noteikta péc tam, kad
no Tiesas tiks sanemta atbilde uz jau izklastitajiem jautajumiem, TimiSoaras
apelacijas tiesa vadas no pienémuma, ka iesp&jama res judicata spéka iznémuma
pamatotiba, uz ko norada apelacijas stidzibas iesniedz&ja, liktu konstatét, ka par
aspektiem, kas ir saistiti ar apelacijas siidzibas iesniedz€jas noslégta koncesijas
liguma juridiskajam sekam un ar ta apstakla sekam, ka apelacijas siidzibas
iesniedz&jai nav dzivnieku audzE€taja statusa, ciktal runa ir par pieteikumu par
naudas summam platibmaksajuma shému ietvaros, jau ir taisiti galigi tiesas
spriedumi, preciz€jot, ka Saja lieta tika lugts atcelt kadu citu aktu, kas pienemts
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par 2014. lauksaimniecibas gadu, nevis $aja lieta apstridéto, un par kuru galigu
spriedumu ir taisijusi Krajovas apelacijas tiesa.

N



