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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siad, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis]
V spravnej sporovej veci
pana D. R.,
zalobcu, odvolatel'a a odparctaakonani
0 opravaem prostriedku ,,Revision®,
[omissis]

proti

Land Baden-Wurttemberg (Spolkova krajina‘Baden-\Wurttemberg, Nemecko)
[omissis]
zalovanej, odporkyni v odvolacom konani a

navrhovatelke v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
[omissis]
vedlajsi G€astnikikonania:
Deutsche Bahn AG;
[omissis] Berlin,

navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
[omissis],
d’al$i ucastnik konania:
zastupca spolkového zaujmu

pri Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)



LAND BADEN-WURTTEMBERG

[omissis],

7. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)

[omissis]

8. maja 2019 rozhodol:
Konanie na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), Saprerusuje.

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada, \navth nay zacatie
prejudicialneho konania podrla ¢lanku 267 ZFEU @'tychto otazkach;

1. Ma sa ¢lanok 4 ods.1 prvy pododsek pism.'®) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28.januara 2003y 0 pristupe verejnosti
k informéciam o zZivotnom prostredijnktorou sawzruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U.v. EU L 41, 2003;:s. 26:\Mint™wyd. 15/007, s. 375) (dalej
len ,,smernica 2003/4) vykladattak, ze pejem ,,internd koreSpondencia“
zahfna vSetku koreSpondencity, ktora ‘meopusti internu oblast’ verejného
organu povinného poskytntt’ informacie?

2. Trva ochrana ,intesnejskoreSpondencie” podla ¢lanku 4 ods. 1 prvého
pododseku pism. ) smernice 2008/4 ¢asovo neobmedzene?

3. Ak je oadpoved™wna, druhu “otazku zdpornd: Trva ochrana ,internej
kore$pondencie podla,élanku 4 ods. 1 prvého pododseku pism. €) smernice
2003/4 len dovtedy, kym organ povinny poskytnut' informacie nevydal
rozhodnutie alebe kym ostatny spravny proces nie je ukonceny?

Odovodnenie:
|

Zalobca ziada od Staatsministerium Baden-Wiirttemberg (Urad predsedu vlady
BadenWirttemberg, Nemecko) (d’alej len ,Urad predsedu vlady*) pristup
k dokumentom v savislosti s vyrubom stromov v ramci projektu rozvoja dopravy
a miest ,,Stuttgart 21 v stuttgartskej zdmockej zahrade (Schlossgarten) v oktdbri
2010.

Pokial’ sa to tyka otdzok predlozenych Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len
,Sudny dvor®), ide oinforméciu vedenia kancelarie Uradu predsedu vlady
0 vySetrovacom  vybore snazvom ,Vypracovanie policajného  zédsahu
30. septembra 2010 v stuttgartskej zamockej zahrade®, ako aj zaznamy Uradu
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predsedu vlady o zmierovacom konani v suvislosti s projektom ,,Stuttgart 21
vykonanom 10. a 23. novembra 2010.

Zalobu podan( po bezvyslednej ziadosti o tieto dokumenty Verwaltungsgericht
(Spravny  sid, Nemecko) zamietol. Na odvolanie Zalobcu ulozil
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor, Nemecko) zalovanému povinnost’
spristupnit’ dokumenty Zalobcovi. V pripade tychto dokumentov ide o informécie
0 zivotnom prostredi. Neboli dbvody zamietnutia pristupu k informéaciam.
Dokumenty Uradu predsedu vlady o informovani vedenia Gradu a o zmierovacom
konani nie s chranené ako internd koreSpondencia, ked’ze taka ochrana existuje
z ¢asového hladiska iba pocas rozhodovacieho procesu Uradu.

Zalovana sa svojim opravnym prostriedkom ,,Revision“usiluje, 0‘ebnovenie
prvostupiiového rozsudku.

Konanie vo veci samej musi sud prerusit. SUd, si musiyvyziadati, prejudicialne
rozhodnutie Sidneho dvora o otazkach formulovanych o wiyrokovej casti tohto
rozhodnutia (¢lanok 267 ZFEU).

1. Relevantné predpisy prava Unie sa, nachédzaji™w.¢lanku 4 ods. 1 prvom
pododseku pism.e) aods®2 druhom pededsekuypruej adruhej vete smernice
2003/4.

2. Relevantny predpis vnutrostatneho prava sa nachddza v § 28 ods. 2 bode 2
Umweltverwaltungsgesetzs, Baden-Wirttemberg  (zakon  spolkovej  krajiny
Baden-Wirttemberg o spraveszivotncho prostredia) (dalej len ,,UVwWG BW®)
z 25. novembra 2014, [emissis],“naposledy zmeneny ¢lankom 1 zakona
z 28. novembra 2018 [omissis].

Ustanovenie §,28 ods. 2 bodu 2 UVwG BW znie takto:

Pokialysa Ziadost’ vztahuje na interni koreSpondenciu organov povinnych
poskytnuthinfermacie v zmysle § 23 ods. 1, ziadost' sa zamietne, iba zeby
prevazilverejny zaujem na zverejneni.

Prejudicidlne otazky su relevantné pre rozhodnutie. Podl'a toho, aké budi
odpovede na prejudicialne otazky, bud’ bude musiet byt opravny prostriedok
»Revision“ z pravnych dévodov odmietnuty alebo bude potrebné vec vratit' na
d’alsie konanie arozhodnutie na Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor)
ako organ rozhodujuci o skutkovych otazkach.

V pripade dokumentov, o ktoré Zzalobca ziadal, ide o informacie o zivotnom
prostredi v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism.c) smernice 2003/4. Zalovana je
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verejnym orgadnom povinnym poskytnut’ informacie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
pism. a) smernice 2003/4.

v

Prejudicialne otazky si vyzaduju objasnenie Sudnym dvorom, kedZe nie sU
objasnené judikaturou, ani odpovede nie su zrejmé.

Pre jednotlivé prejudicialne otazky st vyznamne nasledujice Gvahy:
1. K prvej otazke:

V prvom rade je otazne, ako sa mé vykladat’ pojem ,,interna korc§pondencia“
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku pism. e) smeraice 2003/4. Smernica
2003/4 definiciu tohto pojmu neobsahuje.

Sendt 088 ods. 2 bode 2 Umweltinformationsgesetz, (zaken "o,inferméciach
0 zivotnom prostredi) (dalej len ,,UIG*) v zneni publikacie ‘z 2%. oktobra 2014
[omissis], naposledy zmeneného ¢lankom 2, ods. 174zakona)z 20. jula 2017
[omissis], ktory prebera ¢lanok 4 ods. 1 prvynpadodsek pism.'®) smernice 2003/4
do spolkového prava a ktory zodpovedd tu'smerodajnejspravnej Uprave spolkovej
krajiny v 8 28 ods. 2 bode 2 UVwWG BW, so, zretefem na vol'u zakonodarcu
[omissis] o pojmovom znaku ,.interna“rezhodol, Ze dévod na odmietnutie zahitia
iba takd koreSpondenciu, *ktera neopusti, vautornt oblast’ verejneho organu
povinného poskytnuat informacie [omissis]."Podl'a toho nemozno za ,,internu“
povazovat’ ani takl koreSpondenciu, ktorasice (este) neopustila vnatornu oblast’
verejného organu povinného peskytnut’ informécie, ale je na to uréena.

V tejto suvislosti je petrebne objasnit’, o sa ma rozumiet’ pod ,,korespondenciou”
v zmysle ¢lanku 4 ods. yprvéhoypododseku pism. e) smernice 2003/4. Otazne je
najma to, ¢itdekumentys, resp.sinformacie musia mat’ urcita kvalitu na to, aby ich
bolo mozn¢klasifikovat’ ako ,.korespondenciu® v zmysle smernice 2003/4. Pojem
,korespondeneia“ prinajmensom naznacuje, ze predmetné informéacie musia byt
adresovane (aj) tretej osobe.

Pojem, .koreSpondencia®“ musi byt obsahovo spresneny aj preto, lebo smernica
2003/4 “v clanku 4 ods. 2 druhom pododseku v prvej vete nariaduje dévody
zamietnutia,uvedené v odsekoch 1 a2 vykladat’ restriktivnym spésobom. Tento
normativ zodpoveda ¢lanku 4 ods. 4 druhému pododseku Dohovoru o pristupe
k informéaciam, tcasti  verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia — Aarhusky dohovor (d’alej
len ,,Aarhusky dohovor®) z 25. juna 1998.

Na pozadi uvedeného by nie kazdy dokument, ktory bol komunikovany interne,
predstavoval ,,internu koreSpondenciu®.

Indicie Kk teleologickému obmedzeniu pojmu ,koreSpondencie“ mozno najst
V Prirucke na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru. Tam sa k ¢lanku 4 ods. 3
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pism. ¢) Aarhuského dohovoru (,,vnitornd koreSpondencia organov verejnej
moci“) poukazuje na to, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch s vynimkou internej
koreSpondencie maju byt o0sobné nazory statnych zamestnancov chranené.
V tomto zmysle sa vynimka zvy¢ajne nevztahuje na faktické informécie (pozri
United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention, An
Implementation Guide, 2. vydanie, 2014, s. 85).

Zastupca spolkového zaujmu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud) navrhuje pod pojem ,interna koreSpondencia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
prvého pododseku pism. e) smernice 2003/4 zarad’'ovat’ iba podstatné dokumenty
internych informacii, ako aj procesu tvorby vole arozhodovania “werejneho
orgdnu. To vsak vyvolava dalsiu otazku, ¢o treba rozumiet' pod pejmom
,podstatné dokumenty*.

2. K druhej otazke:

Objasnenie si vyzaduje aj ¢asova pdsobnost’ ¢lanku 4%0ds. 1, prvéhedpododseku
pism. e) smernice 2003/4.

Znenie predpisu — ako ani ¢lanok 4 ods. 3. druhy pismyc) Aarhuského dohovoru —
neposkytuje Ziadnu indiciu pre striktné casové obmedzenie posobnosti ¢lanku 4
ods. 1 prvého pododseku pism. e)ssmernice 2003/4.“Historia vzniku predpisu
taktiez neposkytuje jednoznacné vysvetlenie, Povodnyslegislativny ndvrh Komisie
z 29. juna 2000 stanovoval v ¢lanku 40ds. L prvom pododseku pism. ¢) smernice
2003/4 dbévod zamietnutia, pre_,,informégie, ktoré sa prave kompletizujd, alebo
internt koreSpondenciug, Verejny*zaujem nagposkytnuti dotknutych informacii sa
zohladnuje Vv kazdom, ‘pripade, samostatne. Eurdpsky parlament v prvom
adruhom c¢itani zadal,\aby, belsdovod zamietnutia ,,interna korespondencia“
vyskrtnuty (pozriy, Sprdv, 2:28.februara 2001, Ab5/2001/74, pozmenujici
a dopliujuci_navrh 20, aspravu “z 24. aprila 2002, A5/2002/136, pozmenujhci
a doplitujuci navrh 27).%Komisia (zmeneny a doplneny néavrh zo 6. jana 2001,
KOM <.200%,> 303% kone¢nom zneni, U. v. EU C 240 E/289 s. 293; Stanovisko
Komisiez's. septembra2002, COM < 2002 > 498 v kone¢nom zneni, s. 8) a Rada
(spologna pozicia'Rady) 24/2002 z 28. januéra 2002, U. v. EU C 113 E/1, s. 11) to
ss0odkazom na‘Aarhusky dohovor odmietli. V Zmierovacom vybore bol dosiahnuty
konsenzus™, ofinalnom navrhu smernice. DOvod zamietnutia ,,interna
korespondencia®® bol pritom upraveny samostatne v ¢lanku 4 ods.1 prvom
pododseku pism. e) smernice 2003/4 a odvtedy uz nevykazuje miestnu vazbu
s ¢asove,0bmedzenymi dovodmi zamietnutia upravenymi v ¢lanku 4 ods. 1 prvom
pododseku pism. d) smernice 2003/4.

Indicie pre obmedzenu ¢asova pdsobnost’ nevyplyvaju — s pohl'adom na Upravu
¢lanku 4 ods. 3 pism. ¢) Aarhuského dohovoru — ani z Priru¢ky na uplatiiovanie
Aarhuského dohovoru. Rozhodovacia prax Vyboru Aarhuského dohovoru zjavne
— konkludentne — taktiez nevychadza z ¢asového obmedzenia pésobnosti ¢lanku 4
ods. 3 pism.c) Aarhuskeho dohovoru (pozri konanie ACCC/C/2010/51
<Rumunsko>a ACCC/C/2013/93 <Norsko>).
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Zo systematického hl'adiska treba zohladnit’, ze dévody zamietnutia, ktoré maju
Casovo obmedzenu posobnost’, smernica 2003/4 aj zodpovedajucim spdsobom
formuluje. Clanok 4 ods.1 prvy pododsek pism.d) smernice 2003/4 tak
vymedzuje dovod zamietnutia pre ,prave dokonCované materialy”, pre
,nedokoncené dokumenty* alebo ,,[zatial’ nespracované] udaje*.

Systematické porovnanie s ¢lankom 4 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v.ES
L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) (d’alej len ,,nariadenief1049/2001)
ukazuje, ze podl'a predstav eurdpskeho normotvorcu moze poskytnutiesinternych
dokumentov narusit’ rozhodovaci proces organu aj po jehoqukongeni.WPokial
Europska Unia v ¢lanku 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu ™a Rady (ES)
¢.1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani wstanovenisAarhuského
dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na ‘tozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti Vv zaleZitostiach zivotnchow, prostredia, na, institucie
aorgany Spologenstva (U.v.EU L 264, 2008, SN\I3) (dalej Men'( nariadenie
1367/2006) ciastocne modifikovala ustanovenia, narfadenia “1049/2001, dévod
zamietnutia tykajuci sa internych dokumentov, tym vo ‘wztahu k jeho casovej
posobnosti nie je dotknuty. Eurdpska ‘Gmia“tak zjawvne jvychadza ztoho, ze
Aarhusky dohovor nevyZaduje, aby bol.dovod, zamietnutia tykajuci sa ,,internej
korespondencie® z ¢asového hl'adiska“ebmedzeny na uzavretie rozhodovacieho
procesu. Indicie na to, ze pravo Unie chcelo“¢lenskym $tatom stanovit’ prisnejsie
normativy pre poskytovanie, environmentalnychinformacii vo vztahu K internej
koreSpondencii nez aké “su pré\ poskytevanie environmentalnych informécii
organmi Unie, nie su zjauné.

Co sa tyka ochrany*dovernosti kenania Verejnych organov podla ¢lanku 4 ods. 2
prvého pododseku™pism, a), smernicé 2003/4, v pripade ktorej taktiez chybajd
indicie pre jej.striktné €asove ohrani¢enie, Sudny dvor v zasade vychadza z toho,
ze 0 tento dévod zamietnutia moze ist’ v pripade, ked” uz st nejaky zadkonodarny
proces‘@ak nemu sa viazuce porady ukoncené (pozri rozsudok Sudneho dvora zo
14 februaran2012 — C-204/09 [ECLI:EU:C:2012:71], Flachglas Torgau — bod 57;
pozri nadvézne,BVerwG, rozsudok z 2. augusta 2012 — 7 C 7.12 — Buchholz
406.252 8 2 'UIG"bod 2, bod 28). Citovana judikatira sa javi byt v zasade
aplikovateI'na,na ¢lanok 4 ods.1 prvy pododsek pism. e) smernice 2003/4.

Normativ ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku prvej vety smernice 2003/4, podl'a
ktorého'sa dévody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 vykladajd restriktivnym
spésobom, by vsak mohol platit’ aj pre casova posobnost. To sved¢i v prospech
toho, ze c¢lanok 4 ods.1 prvy pododsek pism.e) smernice 2003/4 ma
prinajmensom nie asovo Uplne neobmedzenl posobnost’. Casové obmedzenie
doévodu zamietnutia by pritom mohlo byt vysledkom nielen restriktivneho
vykladu pojmu ,,internej koreSpondencie®, ale aj zvazenia kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré prikazuje ¢lanok 4 ods. 1 prvy pododsek pism.e) a ods. 2 druhy
pododsek druha veta smernice 2003/4. Kazdopadne, s pribddajucim casovym
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odstupom sa spravidla straca prevaha zaujmu na ddvernosti predmetnych
informacii v porovnani so zaujmom na ich zverejneni.

3. K tretej otazke:

Ak ochrana ,,internej kore$pondencie” podl'a ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku
pism. e) smernice 2003/4 netrvd casovo neobmedzene, nadvdzuje otazka, do
ktorého konkrétneho ¢asového okamihu tato ochrana siaha.

Sad nizsieho stupnia k tomu [omissis] zaujal stanovisko, ze pristup K internej
koreSpondencii je podla ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku pism. @), smernice
2003/4 vyluceny len na obdobie rozhodovacieho procesu yerejného“organu.
Z pohl'adu sUdu nizSicho stupna v prospech toho svedc¢i histori@wzniku nermy,
menovite bezprostredny regula¢ny kontext tohto pravidla, s prawnou, praveu
vynimky pre ,prave dokoncované materialy”, ktory sa‘nachadzal wpovednom
navrhu smernice 2003/4 [pozri ¢lanok 4 ods. 1 prvy@pododsek pism. d) smernice
2003/4], prikaz restriktivneho vykladu dbévodov “zamigtnutia (¢lanek” 4 ods. 2
druhy pododsek prva veta smernice 2003/4), akosgj systematické odévodnenie, ze
d’alsi dévod zamietnutia — dovernost’ konania verejaych erganov {¢lanok 4 ods. 2
prvy pododsek pism. a) smernice 2003/4}sby inak\vysiel naprazdno.

Casové obmedzenie dévodu zamietautia podl'a &lanku 4weds. 1 prvého pododseku
pism. e) smernice 2003/4, vylune nay, as trvania» rozhodovacieho procesu
verejného orgdnu by nezohl'adfiovalo‘fakt, Ze nie kazda ¢innost’ verejného organu
povinneho poskytnat’ informécie, pri ktorej sa zaobera informaciami o zivotnom
prostredi, vyusti vo (formalne) rezhodnutie.V takom pripade by ako relevantny
casovy okamih mohle ‘prichadzat “do Uvahy (interne) uzavretie konkrétneho
administrativneho postupu.

[omissis]



