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Jattamispaiva:
22.8.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling ) Antwerpen
(Antwerpenin alioikeus, Antwerpenin osasto, Belgia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

27.3.2019

Kantajat:
Federale Overheidsdienstikinancién (valtiovarainministerio)
Openbaar Ministerige, (virallinen syyttdja)

Vastaajat:

Metalen.Galler NV
KGH Belgium NV

LW-Idee GmbH

[# -] [hallinnollisia tietoja]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen,
afdeling Antwerpen

[--]

Paatos
[alkup. s. 2]
asiassa de FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN [--]
jaasiassa HET OPENBAAR MINISTERIE

VASTAAN
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1) METALEN GALLER NV,

[--]

vastaaja [ —]

[--]

2) KGH BELGIUM NV,
[--]

vastaaja [ ]

[--]

3) LW-IDEE GmbH,
[--]

asian késittelysté pois jaanyt vastaaja [alkup. s.'3]

HAASTETTUINA SEURAAVASTA:

- tekemalld rikoksen, myotavaikuttamalla vahttomasti rikoksen tekemiseen,
antamalla milla tahansa teolla rikoksen tekemiseen sellaista apua, jota ilman
rikosta ei olisi voitu tehda, taikka_lahjojen, lupausten, uhkauksien, aseman tai
toimivallan va&rinkéyton, rikoHisen juonittelun tai petollisen menettelyn avulla
valittomasti yllyttamalla rikoksen tekemiseen

- antamalla tietoja rikoksen tekemistd varten, hankkimalla aseita, tyokaluja tai
mit4 tahansa vélineita, joita on hanen tietensa kaytetty rikoksen tekemiseen, taikka
tietensd Cauttamalla tekijaa“ tai tekijoitd rikoksen tekemisessd tai rikoksen
valmisteluun, helpottamiseen tai tayttdmiseen liittyvissa teoissa

- osallistumalla petokseen olemalla siind osallisena milla tahansa tavalla
syyllistyneet seuraavaan:

SYYTEKOHTA1

Kiinnikkeiden luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen ilmoittamalla niiden olevan
perdisin Indonesiasta eikd Kiinasta, 25.5.2010 tehdyssa tulli-ilmoituksessa [ —],
jolla on valtetty polkumyyntitulleja.

SYYTEKOHTA 2

Véérien, paikkansa pitdamattomien tai harhaanjohtavien asiakirjojen esittdminen
tullin erehdyttamiseksi 25.5.2010 esittdmalla todistuksen, jossa alkuperamaaksi on
merkitty Indonesia [- —].
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SYYTEKOHTA 3

Kiinnikkeiden ilmoittaminen vaarélla nimikkeelld [ -] 25.5.2010 tehdyssé tulli-
ilmoituksessa, jolla on valtetty maahantuontiveroja. [alkup. s. 4]

[Taulukko, johon on merkitty maksettavat maahantuontiverot (1 173,80 EUR) ja
polkumyyntitullit (26 965,74 EUR)]

Selostus tulliveroista
[- -] [alkup. s. 5]

[- —] [menettelya koskevia yksityiskohtia].

RIKOSOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

METALEN GALLER NV ja KGH Belgium N\ vaativat, [=-] ettd vero-
oikeudellinen vaatimus jatetd&n tutkimatta tai ainakin hylatadn perusteettomana.
Mainitut  asianosaiset  vaativat toissijaisesti, ettd, Euroopan unionin
tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisukysymyksia (kuten edelld mainitussa
Kirjelmé&ssa on todettu).

Hallinto katsoo, ettd nyt kasiteltdvéssa astassavoiptulla esiin ainoastaan asetuksen
N:0 384/96 6 artiklan 6 kohtaan, 6-artiklan 7 kohtaan ja 2 artiklan 10 kohtaan
liittyva ongelma. Hallinnon mielestd er‘ele mahdotonta, ett4d komissio on saattanut
rikkoa perusasetuksen saannoksiéasen,vuoksi, ettd tuotteiden luokittelua koskevat
tiedot on ilmoitettd ‘myoh&an. Siind tapauksessa, ettd rechtbank Kkatsoisi
tarpeelliseksiy, esittda “ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle,
hallinto Vaatiigmettd ennakkoratkaisukysymys esitetaan sellaisena kuin hallinto
selostaa sen vélipaatoksen jalkeen toimittamassaan lisékirjelméssa [ —].

[ -] [hallinnon,tekeman asiavirheen oikaisu]

Rechtbank. katsoo, “etté laintulkinnan yhdenmukaisuuden ja asiassa annettavan
ratkaisun vuoksi on tarpeen esitt4d Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
unionimtuomioistuimelle.

NAILLA PERUSTEILLA

RECHTBANK
[kansallisen oikeuden mukainen oikeusperusta]

[~ -] [alkup. s. 6]



[--]
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esittdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle:

1)

)

@)

Onko lopullisen  polkumyyntitullin k&ytt66n  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 pateméton joko polkumyynnilla
muista kuin Euroopan yhteison j&senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 6 artiklan 6 kohdan, 6 artiklan 7 kohdan® ja,, 2 artiklan
10 kohdan tai polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jasenvailtioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun‘\neuvosten
asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, ettei komissio.ole antanut Kiinalaisille
tuottajille/viejille ajoissa mahdollisuutta tutustuad tietoihin, jotka keskevat
tuotetyyppejd, joiden perusteella normaaliarvoiyvahyistettiin, | ja/tai sen
vuoksi, ettd komissio  on laskiessaan Kyseisten, ““tuotteiden
polkumyyntimarginaalin  suuruutta kieltdytynyt ottamasta intialaisen
valmistajan tuotteiden normaaliarvon ja,samanlaisten, kiinalaisten tuotteiden
vientihintojen vélisessa vertailussa huomioon,oikaisujayjotka liittyvat raaka-
aineista kannettaviin tuontimaksuihin ja “valillisiiny veroihin viitemaassa
Intiassa seka tuotanto(kustannusten) ereihin?

Onko lopullisen  palkumyyntitullin™ kayttéon  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta peraisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien
tuonnissa annettu asetusy(EY)IN:o 92/2009 pateméton joko polkumyynnilld
muista kuin Eureopan yhteisn jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta ,30:14.2009 _<annetun  neuvoston asetuksen (EY)
N:011225/2009 3 artiklan 2yja 3 kohdan tai polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, ettd
komissio en vahinkoa arvioidessaan katsonut polkumyyntituonniksi kahden
sellaisen Kiihalaisen yrityksen tuonnit, joiden osalta oli todettu, etteivét ne
osallistuneet polkumyyntiin?

Onko lopullisen  polkumyyntitullin ~ kéytté6n  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 pateméton joko polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteisén jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun  neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 3 artiklan 2, 6 ja 7 kohdan tai polkumyynnill4& muista kuin
Euroopan yhteison j&senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, etta
komissio on arvioidessaan kysymysta siitd, ovatko unionin teollisuuden
viennit  myotavaikuttaneet  kyseiselle  teollisuudelle  aiheutuneeseen
vahinkoon, nojautunut tietoihin, jotka koskevat tuottajia, jotka eivét
kuuluneet kotimaisiin tuottajiin? [alkup. s. 7]



(4)

()

[--]
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Onko lopullisen  polkumyyntitullin ~ kdyttéon  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 patematén joko polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison j&senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun  neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 19 artiklan 1 ja 2 kohdan tai polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, ettd
komissio on laiminlydnyt varmistautua siit4, ettd kahden kotimaisen
(italialaisen) tuottajan antamat tiedot syistd, joiden vuoksi, yhteenvedon
esittdminen luottamuksellisista tiedoista ei ollut mahdollista;, pitavéat
paikkansa?

Onko lopullisen  polkumyyntitullin  kaytt60ng,, ottamisesta’ . Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen fauta- “ja teraskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 polkumyynnilla muista kuin
Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta“swejautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (E¥Y) N:0,384/96 6 artiklan
6 kohdan, 6 artiklan 7 kohdan ja 2 artiklan'10 kohdan, vastainen sen vuoksi,
ettd komissio on ryhtynyt ilmoittamaan tuotetietoja Ifian myoh&én ja siten
loukannut kiinalaisten tuottajien/viejien etuja?

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, on antanut tdméan
paatoksen [ —]

[--]

ja julistanut gen julkisessa oikeudenistunnossa 27. maaliskuuta 2019 [ —].

[- -] [alkup.'s. 8] [- -]



