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Cauza C-597/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 august 2019
Instanta de trimitere:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling/Antwerpen (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

29 iulie 2019

Reclamanta:
M.1.C.M. Mircom InternationahContent Management & Consulting
Limited

Parata

Telenet BVBA

Obiectul procedurii prineipale

In procedura principald, "Mircom (reclamanta) soliciti Telenet (parita) sa
furnizeze datele de identificare apartinand catorva mii dintre clientii sai, solicitare
pe care Telenet o refuza. Potrivit Mircom, clientii In cauza au incarcat filme din
catalogul sauyprinfintermediul tehnologiei BitTorrent, fapt care constituie, n
opiniaisao comunicare publica neautorizata a acestor filme.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea notiunii ,,comunicare publicd” de la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29; interpretarea capitolului II din Directiva 2004/48 si a notiunii
»prejudiciu” mentionate la articolul 13 din aceasta; relevanta circumstantelor
concrete pentru aprecierea proportionalitatii atunci cand se evalueaza comparativ
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si drepturile si libertatile
garantate de Carta; justificarea Inregistrarii sistematice a adreselor IP in temeiul
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articolului 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2016/679. Articolul 267
TFUE

intrebarile preliminare

1.a) Descarcarea unui fisier prin intermediul unei retele peer-to-peer si punerea
la dispozitie in acelasi timp spre incércare (,, seeding”’) a unor segmente (,,pieces”)
ale acestuia (uneori foarte fragmentare in raport cu intregul) pot fi considerate o
comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
chiar daca aceste pieces individuale sunt, n sine, inutilizabile?

n caz afirmativ,

b)  existd un prag de minimis de la care seeding-ul acestok pieces-ar censtitui o
comunicare publica?

C) este relevant faptul ca seeding-ul poate avea‘loc Th'mod automat (ca urmare
a setarilor torrent client) si, prin urmare, fara€unostinta utilizatorului?

2.a) Persoana care este titularul conptractualsal»drepturilor de autor (sau al
drepturilor conexe), care insa nu exploateazaseasinsasi aceste drepturi, ci doar
solicita daune-interese de la presupusii contravenientiyal carei model economic de
venituri depinde, prin urmare, de existenta pirateriei si nu de combaterea acesteia,
beneficiaza de aceleasi drepturi“pe care capitolul II din Directiva 2004/48 le
acorda autorilor sau detindtorilomdenilicente care exploateazd drepturi de autor In
mod obisnuit?

b)  Cum a putugisuferiiacest detindtos,de licentd, in acest caz, un ,,prejudiciu” (in
sensul articolului, 13:din Direetivan2004/48) in urma incalcarii?

3.  Circumstantelciconereteymentionate la Intrebarile 1 si 2 sunt relevante in
cadrul aprecieriinevaludrii "comparative juste dintre respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald, pe de o parte, si drepturile si libertatile garantate de carta,
precum respectarea Jvietil private si protectia datelor cu caracter personal, pe de
altaypatte, in specialin cadrul aprecierii proportionalitatii?

4N, In'toafévaceste circumstante, inregistrarea sistematica si prelucrarea generala
ulterioara a adreselor IP ale seeder-ilor inclusi in swarm (efectuate de catre
detinatorul licentei si de catre un tert, la comanda acestuia) sunt justificate n
Regulamentul general privind protectia datelor, in special la articolul 6 alineatul
(1) litera (f) din acesta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor s1 drepturilor conexe in societatea informationala
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Articolul 13, articolul 6 alineatul (2), articolul 8 si articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 4 punctul 2 si articolul 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a,Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

Dispozitii nationale invocate

Articolul X1.165 paragraful 1 alineatul 4 din Codul dreptului economic

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Mircom este titularul anumitor drepturiyasupray unui ‘mare numar de filme
pornografice produse de aproximativ opt societatiamericane si canadiene. Ea nu
este nici producatorul, nici distribditorul filmelor; civse’ ocupa doar de solicitarea
de daune-interese de la presupusii eontravenienti, din care ramburseaza o parte
producatorilor.

Prin intermediul unui siStem dezyoltat'de o universitate germana, ea detine mii de
adrese IP care fac referire la clientiyai furnizorului de servicii de internet Telenet.
Potrivit Mircom, acesti ¢lientizau partajat filme din catalogul sau pe o retea peer-
to-peer prin intermediul unuiprotocol BitTorrent.

Ea solicitassa se dispunaica Telenet sa comunice datele de identificare ale acestor
clienti. Telenet se, opune, , principiu, acestui lucru, si solicita Mircom sd ofere
garantiinpentru toatewcondamnarile care ar fi pronuntate Tmpotriva sa In urma unei
somatii de‘eomunicare.

Tehnelogia BitTorrent consta in faptul ca un fisier este segmentat in mai multe
segmente maigmici (,,pieces”), care pot fi descarcate de utilizator si recompuse in
fisierul initial. Procesul initial de incarcare se numeste ,, seeding”. Un fisier pus la
dispozitie in acest mod poate fi descarcat de mai multi utilizatori 1n acelasi timp.
Grupul de persoane care descarca se numeste ,, swarm”. Aceastd tehnologie se
caracterizeaza prin faptul ca nu mai trebuie sa existe o legatura intre seeder-ul
initial si cei care descarca: orice utilizator poate descarca orice piece al unui alt
utilizator. De regula, persoancle care descarca devin ele insele seeders: setarea
standard a software-ului este in asa fel incat sistemul BitTorrent sa depinda de
acest lucru.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Mircom sustine cd clientii Telenet s-au facut vinovati de comunicarea publica
neautorizata a filmelor in cauza.

Tn opinia sa, de la un anumit procent de descircare se poate obtine, intr-adevar, un
preview al fisierului, insa acesta este, prin definitie, fragmentar si de o calitate
foarte incertd. De asemenea, aceasta ia in considerare impunerea unei limite de
20%: cine descarca mai putin de 20% dintr-un fisier (si deci nu mai poate actiona,
prin definitie, ca seeder), nu va fi vizat.

In ceea ce priveste intrebarea daci garantiile Directivei 2004/48 pot fi‘pur si
simplu extinse asupra Mircom, Telenet face referire la situatiaispecialdya acestei
societati, care nu opereaza acte de exploatare, ci doar incaseazd daune-interese si
actioneaza, prin urmare, drept copyright troll.

In ceea ce priveste intrebarea daca colectarea adreselorslP constituie 0 prelucrare
justificatd a datelor cu caracter personal, Mircom“face referire)la jurisprudenta
germana pentru a argumenta ca ,,nu exista ni€io problema cu GDPR”.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Intrebarea 1: comunicarea,publica

In Hotirarea sa din® 14 iumies, 2017,%Stichting Brein/Ziggo, C-610/15,
EU:C:2017:456, Curteaa stabilit cipunetea la dispozitie si gestionarea pe internet
a unei platforme de partajare ¢care, prin indexarea de metadate referitoare la opere
protejate si prin, furnizarea unuizmotor de cautare, permite utilizatorilor acestei
platforme sa,localizeze aeeste Opere si sa le partajeze in cadrul unei retele de la
utilizatordamutilizator(,, peer to,peer ), constituie o comunicare publica.

Cu ftoate acestea, instanta de trimitere considera ca esenta si scopul tehnologiei
BitTarrentieste ca un utilizator sa devina el insusi seeder al pieces pe care le-a
descarcat deja. Curtoate ca seeding-ul poate fi dezactivat de unele programe,
aceasta, este situatia standard, avand 1n vedere cd functionarea sistemului de
partajareypeer=to-peer depinde de el. Pieces nu sunt simple ,,fragmentele” ale
fisierului initial, ci fisiere criptate de sine statatoare care sunt in final recombinate
in fisierul'initial. Ele sunt deci inutilizabile ca atare.

Prin urmare, ea doreste sa stabileasca daca seeding-ul de pieces ale unei opere
protejate de drepturi de autor constituie neaparat o comunicare publicd per se sau
trebuie sa se tind cont de alte elemente precum procentul de descarcare sau de
faptul ca seeding-ul poate avea loc fara cunostinta utilizatorului.
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Intrebarea 2: situatia specifica a Mircom

Potrivit instantei de trimitere, situatia Mircom difera in mod fundamental de cea a
unui autor sau a unui detindtor de licentd. Mircom corespunde aproape perfect
definitiei unui copyright troll: ea detine drepturi limitate de exploatare asupra unor
opere care au fost create de terti, pe care insa nu le exploateaza, ocupandu-se
numai de solicitarea de daune-interese de la presupusii contravenienti.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/48, legiuitorul
Uniunii nu a avut Tn vedere situatia unei societati precum Mircom, ‘¢i pe cea a
autorului real sau a unui titular de drepturi sau detindtor de, licentd care
exploateaza intr-adevar drepturile si, prin urmare, sufera intr-adévar un prejudiciu
Tn urma contrafacerii sau a pirateriei.

Prin urmare, instanta de trimitere doreste sa stabileasca‘daca Mircom, poate
beneficia, In acelasi mod, de drepturile pe care Directiva 2004/48 “le acorda
autorilor si titularilor de drepturi si dacd daunele-interése pe‘careyincearca s le
Tncaseze se incadreaza la notiunea ,,prejudiciu’ din aeeasta @irectiva.

intrebarea 3: testul de proportionalitate

Instanta de trimitere face referir€ la circumstantelecauzei (caracterul unic al
protocolului BitTorrent, care “face “e¢a seeding-ul sd poata avea loc in mod
involuntar, daca este necesan, si situatia specifiea a Mircom, astfel cum a fost
explicatd mai sus) si doefeste ‘sdwstabileased dacd aceste circumstante afecteaza
evaluarea proportionalitdtii atunci “cand se alege 1intre diferitele drepturi
fundamentale protejate'de ordinea juridica a Uniunii.

Tntrebarea 4; Adresele IP.ca date cu caracter personal

Potrivit instante1 de trimitere, modul in care Mircom intrad in posesia adreselor IP
ridi¢a ntrebari.

Mircom afirmd ¢d@rfa obtinut aceste adrese prin intermediul societatii germane
Mediay, Protector GmbH, care verificd pe internet distribuirea operelor. Ea
integistreazadn mod sistematic adresele IP si le transmite cdtre Mircom, fapt care
intrain mod clar, potrivit instantei de trimitere, In sfera notiunii ,,prelucrare” in
sensul atticolului 4 punctul 2 din Regulamentul general privind protectia datelor.
Cu toate acestea, se pot ridica intrebdri serioase cu privire la transparenta si
legalitatea acestei prelucrari.

Prin urmare, ea solicitd Curtii sd stabileasca daca este vorba despre o0 prelucrare
justificata a datelor cu caracter personal.



