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Predmet C-560/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

23. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia'(Spanjolska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

11. srpnja 2019.
Tuzitelj:

GT
TuzZenik:

Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

[omissis][podacie sporu T'strankama]
RJESENJE
[omissis]‘[poadaci,o sudu koji je uputio zahtjev]
Mjesto:VALENCIA
Datum:jedanaestog srpnja dvije tisu¢e devetnaeste
OKOLNOSTI SPORA
PRVO. — Glavni postupak u kojem se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

GT je protiv zratnog prijevoznika Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo,
S.A. podnijela tuzbu kojom je zahtijevala placanje nov¢ane naknade u iznosu od
600 eura, predvidene u ¢lanku 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 11.7.2019. — PREDMET C-560/19

1 Vije¢a od 11.veljate 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, jer je njezin let kasnio vise od
24 sata u odnosu na predvideno vrijeme dolaska na kona¢no odrediste. Takoder je
zahtijevala naknadu Stete u iznosu od 99[,]65 eura za Stetu nastalu zbog kasnjenja,
s obzirom na to da je propustila jedno noc¢enje koje je, u hotelu na odredistu u
kojem je prethodno rezervirala smjestaj, morala platiti. [orig. str. 2.]

Sljedece su Cinjenice iznesene u tuzbi:

1.  Tuziteljica je s drustvom Iberia, koje se bavi prijevozom putnika s kartama
koje stavlja na trziste, sklopila ugovor u vezi s letom od Alicantea do“€hicaga,
kako je navedeno u dokumentu broj 3 tuzbe. Let se sastojao od.dvaju povezanih
letova:

— Prvi je let bio od Alicantea do Madrida 9. rujna 2018., sypolaskom u 9.40 h i
dolaskom u Madrid u 10.50 h. Operator tog leta bio‘yeizraéni prijevoznik Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

— Drugi je let bio od Madrida do Chica@a istoghdana, s polaskom u 11.55 h i
dolaskom na odrediste u 14.20 h. Operator togleta bie,je zracni prijevoznik Iberia.

2.  Prvi je od tih letova (Alicante-Madrid) “kasnio u dolasku u Madrid.
Tuziteljica tvrdi da je kasnio \sat vremena. Tuzenik priznaje da je doslo do
kasnjenja, ali smatra da je let kasnio 30 minuta:

3. Putnica je zbog tog kasnjenjapropustila drugi od tih dvaju povezanih letova.

4.  Putnica je preusmjerena ha novi let te je stigla na kona¢no odrediste,
Chicago, s viSelod 24 sata zakasnjenja.

DRUGQ(¢~ Prethodno pitanje

U ovom postupku €eka'se donosenje presude [omissis] [nacionalna postupovna
pitanjal. ‘@vaj je sud, odlucuju¢i o presudi, primijetio da je potrebno uputiti
zahtjev za prethodnu odluku.

TRECE. — Rodaci o strankama i intervenijentima

Strankesglavnog postupka su GT, [orig. str. 3.] [omissis] [ime odvjetnika] kao
tuziteljica, i Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A., [omissis] [ime
odvjetnika] kao tuzenik.

PRAVNA OSNOVA
PRVO. — Pravni okvir prava Europske unije

U uvodnoj izjavi 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 [omissis] navodi se da: ,,Kako bi se
osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe, obveze koje ona propisuje trebali bi
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AIR NOSTRUM

izvrSavati zracni prijevoznici koji izvode ili namjeravaju izvesti let, bez obzira
izvode li navedeno svojim vlastitim zrakoplovom, zrakoplovom u zakupu bez
posade ili zakupom zrakoplova s posadom, ili na temelju bilo koje druge osnove”.

Clankom 2. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 odreduje se da: ,, Za potrebe ove Uredbe:
(@)  ,zracni prijevoznik’ znaci poduzetnik za zracni prijevoz s vazecom
operativhom licencijom; (b),stvarni zracni prijevoznik’ znaci zracni prijevoznik
koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s putnicima ili u ime neke druge
osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom”.

Clankom 2. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 utvrduje se da: ,,,kondénoyodrediste’
znaci odrediste navedeno na karti koja je predstavijena na Saltevu za prijavu za
let ili, u slucaju izravno povezanih letova, odrediste zadnjeg, leta; zamjenski
povezani letovi koji su dostupni nece se uzimati u obzir ako je pestovane izVvOrN0
planirano vrijeme dolaska”. [orig str. 4.]

U presudi Folkerts u predmetu C-11/11 od 26. veljace 2013, uturdeno, je'da: ,,/.../
u slucaju izravno povezanih letova, za potrebe pausalne odsteted predvidene u
¢lanku 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004, jedino je vaznoskaSujenje utyrdeno u odnosu
na predvideno vrijeme dolaska na konacnoyodrediste, koje se, smatra odredistem
zadnjeg leta na koji se doticni putnik ukrea”.

Clankom 3. stavkom 5. Uredbed[(EZ) br.},261/2004¢ odreduje se da: , Ova se
Uredba primjenjuje na bilo kojeg zraénog prijeveznika koji osigurava prijevoz
putnika obuhvacenog staveima 1.4,2. U slucajevima kada zracni prijevoznik koji
nema ugovor s putnikom‘e@bavljavebveze propisane ovom Uredbom, smatrat ce se
kao da to radi u ime 0sobe koja imaugover's putnikom.”

Clankom 5. stavkom, 1. te¢kom (€). Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 predvida se da u
slucaju otkazivamja leta, , deticni putnici [...] imaju pravo na odstetu od strane
stvarnog zkacnog prijevozuikaw skladu s clankom 7. [...]”.

Clankom 7%stavkom 1Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 ureduje se pravo na oditetu na
nacindas,,.Pozivanjem na ovaj clanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu

od:
(@) . 250 EUR za sve letove duzine 1 500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1 500 km i za sve druge
letove duzine izmedu 1 500 km i 3 500 km;

(¢) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).

U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [krajnjeg] odredista na koje
¢e, zbog uskracivanja ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim
vremenskim zakasnjenjem u odnosu na vrijeme dolaska predvidenim redom
letenja.” [orig str. 5.]
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ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 11.7.2019. — PREDMET C-560/19

U presudi Sturgeon, u spojenim predmetima C-402/07 i C-432/07, od
19. studenoga 2009. i presudi Nelson, u spojenim predmetima C-581/10 i
C-629/10, od 23. listopada 2012., duze kasnjenje u dolasku izjednaceno je s
otkazivanjem leta.

Clankom 5. stavkom 1. Direktive [Vije¢a] 90/314[/EEZ] utvrduje se da drzave
¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale odgovornost ugovorne
stranke organizatora i/ili prodavatelja prema potroSacu za pravilno izvrSenje
obveza koje proizlaze iz ugovora, bez obzira na to da li te obveze moraju izvrsiti
organizator i/ili prodavatelj ili pruzatelji usluga, ne dovode¢i u gpitanje pravo
organizatora i/ili prodavatelja da poduzima mjere protiv drugih pruzatelja usluga.

Clankom 13. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 utvrduje se da: (UhsluCajevimaygdje
stvarni zracni prijevoznik placa odstetu ili izvrsava drugefobvezekoje proizlaze iz
ove Uredbe, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne mozZe se protumaciti“na,nacin
koji bi ogranicavao njegovo pravo da zatrazi regres od bilo “koje osobe,
ukljucujuci trecu stranu u skladu s primjenljivim pravomy™

U tocki 2.2.3. Obavijesti Komisije od 15. lipnja'2016; utvedeno je da: ,, U skladu s
clankom 3. stavkom 5., za obveze iz Uredbe uvijek jevedgovoran stvarni zracni
prijevoznik, a ne, na primjer, drugi_zracni prijevoznik keji je predmetnu kartu
prodao. Pojam zracnog prijevoznika definiran je'w uvodnoj izjavi 7.”

U presudi Bossen u predmetu’C-559/16 ‘od 7arujna 2017. istaknuto je da se
odredbama Uredbe [(EZ) br261/2004] ,, predvida pravo na odstetu putnika, ali se
ne pravi razlika prema tome jeswli‘putnici na konacno odrediste stigli izravnim
letom ili vezanim letovima”.

DRUGO. — Dvojbe, kojima se“epravdava upucivanje zahtjeva za prethodnu
odluku [orig. straé.]

1. Ka@ Sto jeyto manijésw,okviru pravne osnove istaknuto, ¢ini se da propisi
Zajednice upucujuna to,da je stvarni zracni prijevoznik obvezan isplatiti nov€anu
naknadwpredvidenu'u ¢lanku 7. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004, neovisno o tome tko
jeyprodao Kkartu.“©dnosno, neovisno o tome tko je ugovorni prijevoznik. Ta bi
situacija bila jasna u slucaju da je putnicka agencija prodala kartu i time sklopila
ugovor,s putnikom. Medutim, dvojba nastaje u sluc¢aju kad kartu proda poduzetnik
kojitebavlja ‘zracni prijevoz putnika, a nije operator leta jer zbog udruzivanja
zraénihyprijevoznika let zapravo izvodi drugi zracni prijevoznik. To je slucaj u
glavnom postupku. Naime, u ovom je postupku Iberia drustvo koje prodaje karte i
koje obavlja zra¢ni prijevoz putnika. Medutim, ono nije operator leta od Alicantea
do Madrida, s obzirom na to da taj let stvarno izvodi drugi zracni prijevoznik, u
ovom slu¢aju Air Nostrum, na temelju udruzivanja tih dvaju zracnih prijevoznika.

Zbog toga nastaje dvojba u pogledu toga je li obveza isplate odstete iz ¢lanka 7.
Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 iskljucivo na zracnom prijevozniku koji je operator
leta i koji, prema tome, stvarno izvodi let, ili se ta obveza moZze propisati i
zratnom prijevozniku koji nije operator leta, ali jest drustvo s kojim se ugovara
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posao i koje takoder izvodi putnicke letove. Drugim rije€ima, moze li se smatrati
da pojam ,stvarni zrani prijevoznik” obuhvaca drustvo koje obavlja zracni
prijevoz putnika i prodaje karte, a nije operator leta, odnosno zapravo ne izvodi
let.

Stoga prvo pitanje koje se upucuje glasi: u odnosu na ¢lanak 2. tocku (b) i
Clanak 3. stavak 5. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004, moze li se smatrati da pojam
»Stvarni zracni prijevoznik™ obuhvaca drustvo koje obavlja zra¢ni prijevoz putnika
I prodaje karte, a nije operator leta, odnosno zapravo ne izvodi let?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prethodno [pitanje], nastaje, dvojba u
pogledu toga tko treba platiti odstetu ako su u istom [orig. str. 7] letu's, jednim
zaustavljanjem, odnosno u njegovom stvarnom izvodenju, sudjelovala dva 1li vise
zracnih prijevoznika.

Naime, kao $to je navedeno, u sudskoj praksi Suda Eutepskedinije predvideno je
da je odlucujuéi kriterij za odredivanje placanja_novcaneynaknade kaShjenje od
najmanje tri sata u odnosu na predvideno vrijeme dolaskanatkonaéno odrediste. |
to neovisno o tome Sto je do kaSnjenja doSlo zbog kaSnjenja uypolasku, tijekom
izvodenja leta ili zbog kasnjenja jednog odpovezanih letova:

U okviru te posljednje okolnosti nastaju'dvojbe,u pogledu nacina na koji treba
tumaciti Uredbu [(EZ) br. 261/2004]. Naime, kaowsto je to slucaj u glavnom
postupku, istaknuti problem pojavljuje se u slucajevima u kojima se let sastoji od
dvaju povezanih letova, svaki let izvodi, stvarni zra¢ni prijevoznik, ali zbog
kaSnjenja prvog leta dolazi doWpropustanja povezanog leta. Konkretno, iako
kaSnjenje prvog leta iznosi“manje ed trigsata, kaSnjenje u dolasku na konacno
odrediste iznosi vise od tri satazbog propustanja povezanog leta.

Kad bi bila rijeéwe razli¢itim letovima, putnik nedvojbeno ne bi imao pravo na
odstetu.

Problem nastaje kad postoji samo jedan, povezani let. Naime, u tom je slucaju prvi
stvarni “zracniyprijevoznik izveo let sa zakaSnjenjem u odnosu na predvideno
vrijemeydolaska,jalit je navedeno zakasnjenje krace od tri sata. Medutim, kao
posljedica, KaSnjenja prvog leta, dolazi do duzeg kasnjenja leta u dolasku na
kenacno odtediste.

Iz togayproizlaze sljede¢e dvojbe: Imaju li putnici pravo na odstetu iz ¢lanka 7.
Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 u slu¢aju u kojem se let sastoji od viSe povezanih
letova 1, kao posljedica kra¢eg kasnjenja (manjeg od tri sata) jednog od letova,
dolazi do duzeg kaSnjenja (veceg od tri sata) u dolasku na kona¢no odrediste zbog
propustanja jednog od povezanih letova? U slucaju potvrdnog odgovora, ako se
stvarni zra¢ni prijevoznici koji izvode razli€ite letove razlikuju, je 1i [orig. str. 8.]
nov¢anu naknadu iz ¢lanka 7. Uredbe [(EZ) br.] 261/2004 obvezan platiti stvarni
zracni prijevoznik na ¢ijem je letu doslo do kraceg kasnjenja (manjeg od tri sata),
ali zbog kojeg je doslo do propustanja povezanog leta i stoga do duzeg kasnjenja
(veceg od tri sata) u dolasku na konacno odrediste?
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IZREKA

NALAZE SE: S obzirom na prethodno navedeno, da se Sudu Europske Unije
uputi sljedeci zahtjev za prethodnu odluku:

1.  Moze li se smatrati da pojam ,,stvarni zracni prijevoznik™ obuhvaca drustvo
koje obavlja zra¢ni prijevoz putnika i prodaje karte, a nije operator leta, odnosno
zapravo ne izvodi let?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, imaju li putni€i pravo na
odstetu iz ¢lanka 7. Uredbe 261/2004 u slucaju u kojem se let $astoji od vise
povezanih letova i, kao posljedica krac¢eg kasnjenja (manjeg od triysata) jednog od
letova, dolazi do duzeg kasSnjenja (veceg od tri sata) u delaskuyna komacno
odrediste zbog propustanja jednog od povezanih letova?» U “slu€aju ‘potvrdnog
odgovora, ako se stvarni zracni prijevoznici koji izvode razlicite letovetrazlikuju,
je li nov€anu naknadu iz ¢lanka 7. Uredbe 261/2004 obvezan platiti Stvarni zra¢ni
prijevoznik na Cijem je letu doslo do kraceg kaSnjenja, (manjeg od _tri"sata), ali
zbog kojeg je doslo do propustanja povezanog leta,i stogasdo ‘duzeg kasnjenja
(veceg od tri sata) u dolasku na konacno odrediSte?

[omissis] [orig. str. 9.] [omissis]

[omissis] [orig. str. 10.] [omissisjifkenacne napomened potpisi]



