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Constatarea, judiciard a nulitatii — Cheltuieli de judecata — Stabilirea cheltuielilor
deyudecata

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea legislatiei si a jurisprudentei nationale in materia stabilirii
cheltuielilor de judecata cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Temeiul juridic
este articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1.  Interpretarea jurisprudentiala a articolului 251, a articolului 394 alineatul 3
si a articolului 411 din [Ley de enjuiciamiento civil] (Legea privind procedura
civild), realizata prin decizia din 1 octombrie 2019, potrivit careia valoarea
litigiului este echivalenta cu interesul economic al acestuia si, in consecinta,
permite o reducere a onorariilor platite de consumator avocatului sau, pe baza unei
sume fixe (18000 de euro), prevazuta de lege exclusiv pentru cererile
neevaluabile Tn bani, iar nu pentru cele cu valoare nedeterminata, se opune
articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din directiva prin‘aceea ca nu
poate repune consumatorul in situatia de fapt si de drept in care s-ar aflatdaca nu
ar fi existat clauza respectiva, h pofida faptului ca exista in fayoarea sa.o hotarare
judecatoreasca prin care s-a constatat caracterul abuziv al clanzen, si ¢d nwinlatura
o conditie procedurala nerezonabila referitoare la o limitare'a costurilorpinlaturare
care ar garanta consumatorului mijloacele cele mai_adeeyate, si eficiente“pentru
exercitarea legitima a drepturilor sale?

2. Articolul 394 alineatul 3 din [Ley de enjuiciamientoycivil] (Legea privind
procedura civild), in sine, se opune articolului 6 alineatul (¥) si articolului 7
alineatul (1) din directiva si face impesibila ‘saudextremiydérdificila exercitarea
judiciara a drepturilor conferite consumatorilonde\directiva respectiva, prin aceea
ca limitarea pe care articolul mentionat oyimpune eonsumatorului, in sensul ca
acesta este nevoit s 1s1 asume © parte din propriile\cheltuieli de judecata, implica
faptul ca consumatorul nu poate i, repus in situatia de fapt si de drept in care s-ar
afla daca nu ar fi existat clauza‘respectivayin pofida faptului ca exista in favoarea
sa o hotarare judecatoreascd primycare §-a constatat caracterul abuziv al clauzei si
ca nu inlaturd o conditie ‘procedurala nerezonabila referitoare la o limitare a
costurilor, inlaturase care ar garanta consumatorului mijloacele cele mai adecvate
si eficiente penftu exereitatealegitima a drepturilor sale?

Dispozitiile de drept al,Uniunii invocate

Directiva '93/43/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn
contractele Tncheiate cu consumatorii. Considerentul (24), articolul 6 alineatul (1)
si articolul 7 alineatul (1).

Hotagarea\ Curtii din 9 decembrie 2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656),
Hotararea din 5 decembrie 2013 (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, punctul 30),
Hotararea din 21 decembrie 2016 (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, punctele
53-56 si  61) si Hotararea din 13 septembrie 2018 (C-176/17,
ECLI:EU:C:2018:711).

Dispozitiile nationale invocate

Codul de procedura civila
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»Articolul 243. Practica stabilirii cheltuielilor de judecata.

1. Tn orice tip de procedurd si etapi a acesteia, cheltuielile de judecati sunt
stabilite de grefierul instantei care a fost sesizata cu procedura sau, respectiv, calea
de atac, sau, daca este cazul, de grefierul responsabil de executare.

[]

Grefierul reduce cuantumul onorariilor avocatilor si ale celorlalti profesionisti
care nu sunt supusi unor tarife sau taxe atunci cand sumele solicitate depasesc
limita mentionata la articolul 394 alineatul 3 si nu s-a constatat reaua-credinta a
partii obligate la plata cheltuielilor de judecata.”

»Articolul 394. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata in prima,instanta:

1. Tn procedurile declarative, cheltuielile de judecata stabilite in prithd instanta
sunt suportate de partea care a cdzut in pretentii, ctyexceptiagcazului in care
instanta apreciaza si argumenteaza ca in cauza respectivasexistd,indoieli serioase
privind situatia de fapt sau de drept.

[]

3. In cazul in care, in conformitaté cu dispozitiilealineatului 1 al prezentului
articol, partea care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata,
aceasta are obligatia de a plati,"din suma aferéntd onorariului avocatilor si al
celorlalti profesionisti cafe nu, suntisupusi unor tarife sau taxe, numai o suma
totala care nu poate depagi 0 treimendin valoarea litigiului, pentru fiecare parte
careia i s-a dat castigide cauzd; imyacest scop, cererile neevaluabile Tn bani se
cuantifica la 18 000,de euro, cinexceptia cazului in care, ca urmare a complexitatii
cauzei, instanta dispune,altfel.’

LArticolal 25 IhReguli privindhstabilirea valorii litigiului.

Valoarea, litigiului se,stabileste in functie de interesul economic atasat actiunii,
care'se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

L. In“eazul in|care se solicitd o anumitda sumd de bani, valoarea actiunii este
reprezentata “de suma respectiva, iar in lipsa unei cuantificari, chiar si Th mod
relativ, actiunea se considera ca avand o valoare nedeterminata.

[..]

8. In litigiile privind existenta, validitatea sau eficacitatea unui titlu de creants,
valoarea sa se determina prin raportare la valoarea sumei solicitate, inclusiv daca
trebuie achitata Tn rate. Acest criteriu de apreciere este aplicabil Tn procedurile
care au ca obiect nasterea, modificarea sau stingerea unei obligatii sau a unui drept
cu caracter personal, cu exceptia cazului in care este aplicabila o altd regula
prevazuta la prezentul articol.”
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,,Articolul 253. Indicarea valorii in cerere.

[.]

3. In cazul in care reclamantul nu poate determina valoarea actiunii nici macar in
mod relativ, deoarece aceasta are un obiect fard interes economic, €a urmare a
faptului ca interesul respectiv nu poate fi calculat in conformitate cu vreuna dintre
normele legale de stabilire a valorii litigiului, sau a faptului ca, desi exista o regula
de calcul aplicabila, valoarea respectiva nu poate fi determinata la momentul
introducerii actiunii, aceasta se stabileste conform regulilor aplicabile Th, procedura
de drept comun.”

»Articolul 411. Mentinerea jurisdictiei.

Modificarile care au loc dupa inceperea procesului,“referitoare “la demiciliul
partilor, la situatia lucrului n litigiu si la obiectul litigiului'au ‘afecteazayjurisdictia
si competenta, care se stabilesc conform aspectelor dovedite laymomentul initial al
litispendentei.

Prezentare succinti a situatiei de fapt'si a\procédurii principale

EL si TP (denumiti in continuare greclamantii”’) au sesizat instanta de trimitere cu
0 actiune prin care au solicitat constatarea ‘nulitdtii partiale a contractului de
imprumut cu garantie ipotecaray, pe ‘eare l-aulincheiat cu institutia bancara
Caixabank, S. A. (denumita in‘continuare ,jparata”).

In partea actiunii refetitoare @ valoarca’sa, reclamantii au aritat ci aceasta era
nedeterminata, imy, conformitate cu “prevederile articolului 253 din Ley de
enjuiciamiento “eivil, (Legea wprivind” procedura civila, denumita Tn continuare
,LEC”). Grefierulha mentignat urmatoarele in decizia de admitere a actiunii: ,,in
ceea ce (priveste tipul “litigiului, reclamanta, in conformitate cu prevederile
articolulut, 253 alineatul 2» din LEC, a mentionat ca valoarea actiunii este
nedeterminatd, astfelvinedt procedura trebuie solutionatd prin procedura de drept
comun, conform articolului 249 din LEC”.

La 29%moiembrie 2018, instanta de trimitere a pronuntat o hotdrare prin care a
constatatynulitatea partiala a contractului de imprumut cu garantie ipotecara in
ceea ‘ee priveste clauzele referitoare la valutd si a obligat parata la plata
cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a constatarii judiciare a nulitatii clauzei pe baza caracterului sau
abuziv, a fost initiata o procedura separatd in vederea stabiliri cheltuielilor de
judecata, demers care este realizat de grefier. Acesta, prin decizia din 1 octombrie
2019, a admis actiunea de stabilire a cheltuielilor de judecata formulatd de parata.
Decizia mentionata considerd ca suma de la care trebuie sd se porneasca pentru a
determina partea din onorariul avocatului reclamantei care trebuie platita de parata
este de 30 000 de euro si ca, pentru a stabili onorariul reprezentantului, suma de la
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care trebuie sa Se porneasca este de 18 000 de euro. Aceste sume rezulta, Th ceea
ce priveste onorariul avocatei reclamantei, din criteriul 15 din criteriile orientative
ale Asociatiei Barourilor din Barcelona, referitor la cauzele cu valoare
nedeterminata i, In ceea ce priveste reprezentantul, din dispozitiile articolului 394
alineatul 3 din LEC.

Reclamantii au formulat 0 cerere de revizuire impotriva deciziei din 1 octombrie
2019 in fata instantei de trimitere, deoarece considerau ca legislatia si
jurisprudenta nationale pe care se intemeiaza decizia respectiva pentru stabilirea
cheltuielilor de judecata sunt incompatibile cu reglementarea Uniunii\in materia
clauzelor abuzive.

Avand indoieli cu privire la solutionarea actiunii respectiveginstanta'de trimitete a
decis sa suspende procedura si sd adreseze Curtii prezentele intrebdni preliminate.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantii considerd cd prezenta cerere dé decizie ‘preliminara este extrem de
importanti pentru garantarea protectiei conswmatorilor.\in opinia lor, reducerea
cheltuielilor de judecatd calificate in functie, def interesul ‘€@conomic al litigiului
(indiferent daca valoarea acestuia, estehdeterminatd sau nedeterminata de la
inceput) contravine principiului efectivitatii,\intrucat implica un efort considerabil
pentru consumator in ceea ceypriveste cheltuiclile de judecata si incalca de
asemenea principiul neobligativitatii clauzelor abuzive, consacrat la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13/€EE, prinyfaptul ca permite ca consumatorul sa
suporte un cost rezultat dintr-o, procedura in care s-a declarat caracterul abuziv al
unei clauze. Acestia fae, referire la, punctul 61 din Hotararea Curtii din 21
decembrie 2016, Gutiérrez Waranjosi altii (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980), Tn
care se aratd ca, consumatorul nu trebuie sa fie afectat, aceasta implicand
»restabilirea situatieiyde faptisi de'drept in care s-ar afla consumatorul dacd nu ar fi
existat clauza respectiva”.

In plus, petriyit reclamantilor, reducerea respectiva ar putea genera o situatie de
discriminare'fata,dealti consumatori care nu sunt afectati Tn procedurile in care se
constataynulitatea unei clauze ca urmare a caracterului ei abuziv si in raport cu
institutiile “financiare, care, in Spania, si-au cuantificat in mod traditional
cheltuielile de judecata la valoarea totala a sumei datorate in procedurile de
executare ipotecari. In ceea ce priveste institutiile financiare, reclamantii
considera ca acest dezechilibru dintre parti ar putea aduce atingere principiului
echivalentei, potrivit caruia, in situatii de drept national similar (in prezenta cauza,
procedurile de executare ipotecara initiate de institutiile financiare), trebuie sa se
aplice reguli echivalente care sd nu implice o situatie mai nefavorabild, in acest
caz, pentru consumator. In sfarsit, acestia invoca faptul ca reducerea cheltuielilor
de judecata suportate de profesionistul care a redactat clauzele abuzive poate sa
implice, in locul unui efect disuasiv, un stimul pentru includerea clauzelor abuzive
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in contractele lor si, in mod subsecvent, numeroase actiuni in instantd pentru
contestarea acestora.

Parata considerd cd nu este necesar sd se formuleze o cerere de decizie
preliminara. Tn opinia sa, nu exista indoieli juridice privind interpretarea unei
anumite dispozitii de drept al Uniunii, iar reglementarea privind valoarea concreta
a cheltuielilor de judecata este reglementatd in mod clar in ordinea juridica
nationald. Aceasta sustine de asemenea cda Curtea nu este competentd sa
solutioneze chestiuni referitoare la cheltuielile de judecata.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

In primul rand, instanta de trimitere aratd cd, potrivit jurispridentei Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald) si Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
care a fost aplicata prin decizia grefierului din 4, octombrie 2019y, valoarea
litigiului trebuie stabilita prin actiune, cu alte, cuvinte laymomentul initierii
procedurii. Dupa stabilirea valorii respective, dacanu a“existat, niciun diferend
intre parti, se produce o perpetuatio sau o ifighetare asacestui,element procesual,
care se aplica fara modificari Tn celelalte etape_.sau gradeqde jurisdictie, fiind
inadmisibild modificarea valorii de catre partiy, care este stabilitd in mod definitiv
la Tnceputul procedurii, la momentul intreducerii unor.eai de atac sau cu ocazia
contestarii cheltuielilor de judecata.Instanta‘de trimitere are indoieli cu privire la
compatibilitatea acestei jurisprudente ¢u dreptulfUniunii.

Astfel, instanta de trimitére solicita,sdse stabileasca daca faptul de a considera ca
indicarea de catre reclamant a valorii litigiului ca fiind nedeterminata, atunci cand
aceasta indicare nu este'contestata ‘de parata, constituie un act propriu al celui
dintai care il impiedica saystabileasca valoarea economicd a cererii n cursul
procedurii de contestaresa cheltuielilor de judecata, cu toate ca, pentru stabilirea
valorii litigiului, trebuie, utilizat“criteriul privind interesul economic al actiunii
(articoluli 251 din LEG), ‘este contrar articolului 6 alineatul (1) si articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, prin aceea ca consumatorul nu poate fi
repus in situagia de fapt'si de drept in care s-ar afla daca nu ar fi existat clauza
respectiva, nypofida faptului ca existd in favoarea sa o hotarare judecatoreasca
prin ‘care,s-a censtatat caracterul abuziv al clauzei, si cd nu inlatura o conditie
precedutald™merezonabild referitoare la o limitare a costurilor, inlaturare care ar
garanta consumatorului mijloacele cele mai adecvate si eficiente pentru
exercitarea legitima a drepturilor sale?

In al doilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea
articolului 394 alineatul 3 din LEC cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE. Astfel, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca reducerea cheltuielilor de judecata, permisa de aceasta dispozitie
nationald, este compatibila sau nu cu dreptul Uniunii, avand in vedere ca
reducerea respectiva implica o limitare a despagubirii consumatorului Tn ceea ce
priveste cheltuielile de judecata, care rezulta din comportamentul ilicit si abuziv al
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profesionistului. Instanta de trimitere solicita sd se clarifice daca dispozitia
nationala respectiva este compatibila cu principiul efectivitatii, cu alte cuvinte
daca aceasta face imposibila sau extrem de dificila exercitarea judiciara a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii consumatorilor, ca urmare a faptului ca
limitarea impusa de dispozitia respectivd consumatorului, al carui drept a fost
recunoscut in instantd, presupune ca acesta sd isi asume partea din costul
economic al litigiului initiat in urma unui comportament ilicit al profesionistului,
care a fost de asemenea constatat de instantd, materializat prin obligatia acestuia
de a-si asuma o parte din propriile cheltuieli de judecata, ceea _ce nu pare
rezonabil.



