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[utelamnas] [Orig. s. 2]

1.

Malet vid Hoge Raad

1.1 [uteldmnas]

1.2

2.1

[utelamnas] [det nationella férfarandet]

Bakgrund

Till stod for overklagandet har foljande anforts.

i)

i)

EPAL &r innehavare avy, ett, ~fegistrerat EU-varumarke for
ordet/bildmérketamEPAL, med “registreringsnummer  472415.
Varumadrket registreradeswden 22 december 1998 for bland annat
“ateranvéindbara pallar” (klasserna 6 och 20). Varumadrket betecknas
som kollektivmarke.

Det(finns ett privatrattsligt system for standardisering av sa kallade
EUR/EPAL-pallar «(nedan kallat EPAL-systemet). Detta system
innebardatt pallarna (nedan kallade europallar) dven efter reparation
maste uppfylla vissa bestamda normer och specifikationer. Enligt
systemet, ar produktion och reparation av europallar och
marknadsforing av sadana pallar forbehallet foretag som EPAL har
beviljatinyttjanderatt (licensinnehavarna).

EPAL ansvarar for kontrollen av europallarnas kvalitet. Pallarna
brannméarks med markena EUR och/eller EPAL pa pallens klossar och
slapps sedan ut pa marknaden. EPAL:s mal &r att skapa och
uppratthalla ett globalt poolsystem, dar pallarnas kvalitet och
kannetecken ar konstanta, for att pa sa satt gora det mojligt att byta ut
pallar. EPAL arbetar &ven for att forhindra att pallar forfalskas.

PHZ saknar en sadan nyttjanderatt som avses i punkt ii ovan. Under ar
2014 har bolaget reparerat och fortsatt marknadsféra europallar
forsedda med market EPAL.



EUROPEAN PALLET ASSOCIATION EV

2.2.1 | forevarande mal har EPAL, i den man det ar relevant for malet vid Hoge
Raad, yrkat att

— det ska slas fast att PHZ har gjort sig skyldig till varumarkesintrang
respektive handlat rattsstridigt genom att reparera och marknadsféra
reparerade pallar som ursprungligen slapptes ut pa marknaden med EPAL-
market,

— PHZ, vid dventyr av vite, ska forbjudas att fortsatta reparera och
marknadsfora pallar forsedda med EPAL-market.

Till stod for sina yrkanden har EPAL saledes i korthet anfért att PHZ inte
enbart har reparerat europallar forsedda med EPAL-méarket, utan dven har
fortsatt marknadsféra dessa. [Orig. s. 3]

2.2.2 Rechtbank Den Haag (nedan kallad Rechtbank) bifollhyrkandena i den del
som avsag fortsatt marknadsféring av europallarna,men ogillade yrkandena
i den del som avsag reparationen av europallarna.?

2.2.3 Gerechtshof Den Haag (nedan kalladyGerechtshof) faststallde Rechtbanks
dom i den del PHZ, vid dventyr av vite, dlades att upphdra med sin fortsatta
marknadsforing av sadana pallar férsedda med EPAL-market som reparerats
av PHZ, och dar reparationernaymedfort, icke“obetydliga fordndringar av
pallarnas beskaffenhet i den:meningysom, avses i Beneluxdomstolens dom i
malet Valeo. Gerechtshofgiltigforklaradesresten av Rechtbanks dom och
ogillade EPAL:s yrkanden.? Tisinidom konstaterade Gerechtshof, i den man
det ar relevant for malet vid Hoge Raad, foljande:

Ingen invéndning har framstéllts mot Rechtbanks forbud mot fortsatt
marknadsforing aw, pallar som PHZ sjalv har reparerat och dér dessa
reparationer bestar awv, “icke obetydliga forandringar av beskaffenheten”, i
den mening sam avses i"Beneluxdomstolens dom i malet Valeo (punkt 3.2).

Eurepallarna . slapptes i forevarande mal ut pa marknaden av
varumarkesinnehavaren eller med dennes samtycke. Enligt artikel 13 i radets
forardning, “(EG) nr207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (nedan kallad forordningen om
gemenskapsvarumarken) — som vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i forevararande mal fortfarande var tillamplig — kan EPAL
endast forbjuda fortsatt marknadsféring ndr denna organisation har skalig
grund att motséatta sig fortsatt marknadsforing, det vill sdga nér pallarnas
beskaffenhet har forandrats eller forsamrats efter att de har slappts ut pa
marknaden (punkt 3.6).

! [utelamas]

2 [utelamnas]
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EPAL har vid forhandlingen infor Hoge Raad fortydligat att den
omstandigheten att pallarna hade gatt sonder fore reparationen — och alltsa
inte reparationen i sig — utgdr den forandring som avses i artikel 13.2 i
forordningen om gemenskapsvarumarken. EPAL betraktar (saledes) inte
langre reparationen som en forédndring av pallarnas beskaffenhet. Det
innebar att yrkandet om intrang inte langre kan bifallas grundat pa
forekomsten av forandringar i den mening som avses i artikel 13.2 i
forordningen om gemenskapsvarumarken, eftersom det varken har gjorts
gallande eller finns nagot som tyder pa att PHZ har marknadsfort trasiga
pallar (punkterna 4.2-4.3).

EPAL anser att det trots det har skélig grund att motsatta sigafortsatt
marknadsforing av varorna, i den mening som avseswi, artikel 13.2 i
forordningen om gemenskapsvarumarken, eftersom{EPAL-marketsifunktion
att ange ursprung och garantera kvaliteten intedlédngre kan garanteras om
reparationerna utfors av ett bolag som saknar licens (punkterna 4.40ch 4.7).

Varumérkesinnehavaren har rétt att motsétta sig*fortsatt“marknadsforing av
varorna om det finns skélig grund 46r detta oech fertsatt*marknadsforing
skadar eller kan skada varumarkets funktion (punkt4.5).

Funktionen att ange ursprung Skadas bland /annat nér varumarket i
aterforsaljarens reklam anvéands pa,ettisadant satt att det ges intryck av att
det finns ett affarsmassigt ‘handy, mellan aterforsaljaren och
varumarkesinnehavaren (in, forevarande “fall EPAL och/eller dessa
medlemmar),  sérskilty att™, aterforsaljarens verksamhet ingar i
varumarkesinnehavarens distributionsnat eller att det finns ett sarskilt band
mellan de tva verksamheterna, PHZ séljer vidare de pallar som det koper in.
Bolaget séljer alltsa begagnade varor och dess kunder maste antas kanna till
detta. PHZ anger oeksa detta pa sin [Orig. s. 4] webbplats, dér en europall
avbildas meddtt EPAL-marke. Dessa omstandigheter ar inte sadana att det
ges intryck aviatt det finns ett ekonomiskt band mellan PHZ och EPAL/dess
medlemmar “wochydinte heller att EPZ:s webbplats allvarligt skadar
varumarkets renommé (punkt. 4.9).

EPAL:s kollektivmarke syftar till att garantera att dessa varor kommer fran
enav EPAL:s medlemmar/licenstagare (alltsa har ursprungligt ursprung),
vilket “borgar for kvaliteten vid tidpunkten for forsta marknadsforingen.
Varumérkets funktion &r inte att borga for kvaliteten efter denna tidpunkt
och garanterar inte heller att tredje man inte utfor nagra reparationer av
pallarna. Det gar darfor inte att via ett kollektivmarke krava att pallarna,
efter att de med varumarkesinnehavarens samtycke slappts ut pa marknaden,
uteslutande ska repareras av varumarkesinnehavares medlemmar eller
licenstagare enligt bestdimda normer for att garantera kvaliteten efter den
forsta marknadsforingen. Ursprungsfunktionen ar saledes — till skillnad fran
vad EPAL har gjort gallande — inte relevant i ett fall d&r en icke-licenstagare
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utfor reparationer, och darefter inte kan garantera att europallarna haller en
konstant kvalitet vid fortsatt marknadsforing (punkt 4.10).

Mot bakgrund av det ovan anforda skadas inte heller kvalitetsgaranti- eller
investeringsfunktionen. Darutéver medfér EPAL:s standpunkt att PHZ:s
reparationer inte forandrade varornas beskaffenhet att PHZ:s fortsatta
marknadsforing av de reparerade pallarna inte skadar dessa funktioner hos
varumarket, pa grund av att pallarna efter reparationen (saledes) inte har
foréandrats och darfor inte ar av sémre kvalitet an tidigare, och féljaktligen
inte heller kan anses skada EPAL-markets renommé (punkt 4.14).

EPAL har i andra hand gjort gallande att varje reparation som utfors av en
icke-licenstagare ska ses som mer an en obetydlig forandring, vilket i'sig ar
ett motstridigt och obegripligt pastaende som mot bakgrund,aveevanstaende
saknar relevans. (punkt 4.13)

Det finns ingen sk&lig grund i den mening som “avses, i artikel 13.2 i
forordningen om gemenskapsvarumarkeny eftersem ingen,av EPAL-markets
funktioner skadas eller kan skadas, av PHZ:s, fortSatta»marknadsforing
(punkt 4.14). EPAL:s varumarkesrdtt kensumeras da aven for de europallar
som r i fraga i forvarande mal (punkt. 5.1):

Till stod for sina yrkanden har EPAL Tandra hand anfort att PHZ har handlat
rattsstridigt. EPAL grundar, sin ‘uppfattning pa att PHZ genom att
marknadsfora pallar med ERAL-market,som inte uppfyller EPAL-systemets
normer skadar namnda'systemyYrkandet om att det ska slas fast att PHZ har
handlat rattsstridigt grundas saledes pa att PHZ anvander EPAL-market, och
i likhet medfdet yrkande som grundas pa varumarkesratten maste darfor
aven dettasyrkande ogillas (punkt5.3).

3. Bedomning av den grund som anforts till stod for dverklagandet

3.1¢1 Den, forsta delgrunden rér EPAL:s pastaende att denna organisation har
skalig.grund att motsatta sig fortsatt marknadsféring av pallarna pa grund av
att pallarnas beskaffenhet har forandrats eller forsamrats.

lddelgrunderna 1.1.1 och 1.1.2 kritiseras Gerechtshof for att den (i punkt 4.2)
Inte har tagit hansyn till att EPAL har h&vdat att organisationen har skalig
grund att motsétta sig fortsatt marknadsforing, namligen for att uppratthalla
EPAL-systemet och kontrollera och forhindra att detta system undergrévs. |
delgrunderna anfors att Gerechtshof inte har tagit hansyn till att EPAL har
havdat att varje reparation som PHZ (eller andra [Orig. s.5] icke-
licenstagare) utfor ska anses utgora mer en obetydlig foéréandring. Enligt
delgrunderna paverkar EPAL:s pastaende att varornas beskaffenhet
forandras redan nar pallarna gar sénder, och innan de repareras, inte att varje
reparation som PHZ utfor maste ses som mer &n en obetydlig forandring.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 6 MARS 2020 — MAL C-133/20

| delgrund 1.1.3 kritiseras Gerechtshofs beddmning i punkt 4.3 och hévdas (i
korthet) att det kan rora sig om en forandring dven om varorna inte har gatt
sonder.

| delgrund 1.1.4 kritiseras Gerechtshof for att i punkt 4.3 inte ha tagit hansyn
till att EPAL har gjort géllande att PHZ:s reparation av de trasiga pallarna
inte forandrar den omsténdigheten att varornas beskaffenhet forandrades néar
de gick sonder.

| delgrund 1.1.5 kritiseras Gerechtshof for att (i punkt 4.13)4inte ha tagit
hansyn till att det av fast rattspraxis foljer att det inte ar tillatet att underlata
att beakta yrkanden som en part gor i andra hand enbart pa ‘grund av att de
strider mot de yrkanden som parten gjort i forsta hand.

3.1.2 1 den andra delgrunden kritiseras Gerechtshof foratt (i, punkt 4.5) ha grundat
sin bedémning pa en felaktig rattsuppfattning, eftersom Gereehtshof har
utgatt fran att en varumarkesinnehavare endast kam,motsattassig fortsatt
marknadsféring av varorna om i) vederbérande har skalig grund och ii) den
fortsatt marknadsforingen kan skada % varumarkets “»funktion. Nér
varumérkesinnehavaren har skélig “grundatts motsatta sig fortsatt
marknadsforing av varorna emaste marknadsforingen ocksa skada
marknadens funktion. Enligt.denna‘delgrundor det sig saledes inte om tva
separata kriterier som ska vara uppfyllda.

3.1.3 I delgrund 3.1 kritiseras Gerechtshof for att'(i punkt 4.9) inte ha tagit hdnsyn
till att den som marknadsfor reparerade varor vid marknadsforingen i princip
sa langt som &, rimligt méjligt maste fortydliga att det ror sig om reparerade
varor. Gerechtshof harginte heller tagit hansyn till att det intryck av att det
finns ett affarsméssigt band'mellan & ena sidan PHZ och & andra sidan EPAL
och EPAL:s medlemmar inté enbart kan skapas av reklamen for de bertrda
varorna, utan dven genem marknadsforingen av dessa varor och genom varje
annan anvéandning av ett tecken som &r identiskt med eller 6verensstammer
med varumérketyDessutom kan det exempelvis ha betydelse huruvida man
genam markning undviker att ge ett felaktigt intryck av att det finns ett
affarsmassigt< band mellan varumérkesinnehavaren och tredje man. |
delgrundens, hanvisas i detta sammanhang till Valeo-domen fran
Beneluxdomstolen,® domen Viking Gas/Kosan Gas fran EU-domstolen* och
domen“Kool/Primagaz fran Hoge Raad.®

3.1.4 Delgrund 3.2 riktas mot Gerechtshofs beddémning (punkt 4.10) att
varumérket inte har till syfte att garantera kvaliteten efter den forsta
marknadsforingen, att varumarket inte heller garanterar att tredje man inte

8 Dom av den 6 november 1992, [utelamnas] [malen A 89/1 och A 91/1].
4 Dom av den 14 juli 2011 (C-46/10, EU:C:2011:485).

5 Dom av den 5 januari 2018 (NL:HR:2018:10).
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utfor nagra reparationer av pallarna samt att det inte ar mojligt att via ett
kollektivmérke krdava att pallarna, efter det att de med
varumarkesinnehavarens samtycke slappts ut pa marknaden, uteslutande ska
repareras av  vissa  bestdmda  (juridiska)  personer —  dess
medlemmar/licenstagare — och enligt vissa bestamda normer, for att pa sa
sétt garantera kvaliteten efter den forsta marknadsforingen.

| delgrund 3.2.1 kritiseras Gerechtshof for att den inte har tagit hansyn till att
det i samband med EPAL-markets funktioner [Orig. s. 6] inte enbart ror sig
om kvaliteten vid forsta marknadsforingen, utan dven dérefter#Detta hanger
samman med typen av varor, som &r sinsemellan utbytbara, avsedda att
ateranvandas (flera ganger) och ofta belastas mycket Stungt.y Enligt
delgrunden maste tillverkningen och reparationen, av'wpallarna dérfor
omfattas av hoga krav och anvandarna maste kuhna litaypa“attypallarna
uppfyller dessa krav.

| delgrund 3.2.2 kritiseras Gerechtshof forfatt i punkt4.10, sista meningen
inte ha tagit hansyn till att EPAL har “gjortygéllande att PHZ:s fortsatta
marknadsforing av reparerade pallar som arforseddaysmed dess marke i sig
innebdr intrang i deras varumarkesrétt. EPAL har emellertid havdat att PHZ,
om det sjalv vill reparera europallar menyinte vill ansluta sig till EPAL,
maste avlagsna och/eller malaséver EPAL-market for att gora det tydligt for
allménheten att det ror sig om pallar sem*har forandrats. Enligt delgrunden
gar det att avlagsna .EPAL:s kollektivmarke utan att skada produktens
anvéandbarhet och/eller attraktionskraft.

| delgrund 3.23 kritiserasyGerechtshof for att (i punkt 4.10) inte ha tagit
hansyn till att' kollektivmérkets art och de aspekter som &r forknippade med
detta. | detbestammelser som reglerar EPAL:s kollektivmarke stalls krav pa
bade EPAL:s medlemmar och EPAL:s medlemmars anvandning av
varumérkety, Enligt delgrunden &r det kollektiva EPAL-mérkets funktion
darfor “werkligen _att uppratthalla kvaliteten efter den forsta
marknadsforingen.<l delgrund 3.2.4 kritiseras Gerechtshof for att ha utgatt
fran en felaktig rattsuppfattning vad galler funktionen att ange ursprung,
genom-att havda att denna funktion endast ar relevant vid tidpunkten for den
forstaimarknadsforingen men inte dérefter. | de fall som avses i artikel 13.2 i
farordningen om gemenskapsvarumarken ror det sig enligt delgrunden
emellertid per definition om fortsatt marknadsféring av varor, efter det att de
hak slappts ut pa marknaden.

3.1.5 Den fjarde delgrunden riktas mot Gerechtshofs beddmning (i punkt 5.3) att
EPAL:s yrkanden, i den del dessa grundas pa en rattsstridig handling,
grundas pa pastaendet att PHZ anvander EPAL-maérket, och att i likhet med
det yrkande som grundas pa varumérkesratten aven detta yrkande darfor
maste ogillas. Enligt delgrund 4.1 har Gerechtshof inte tagit hansyn till att
EPAL har anfort att PHZ inte utfor sina reparationer i enlighet med gallande
harda kvalitetsnormer och specifikationer och att bolaget underlater att
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fullgora andra skyldigheter som EPAL-medlemmar maste fullgora, trots att
PHZ marknadsfor pallarna som europallar. Harigenom gynnas PHZ pa
bekostnad av EPAL och dess medlemmar i EPAL-systemet, gor sig PHZ
skyldig till illojal konkurrens och undergrdver PHZ EPAL-organisationen
och dess system. | delgrunden kritiseras Gerechtshof for att felaktigt ha
underlatit att undersoka om denna handelspraxis strider mot EPAL:s
rattigheter som innehavare av ett kollektivmarke.

3.2.1 Samtliga delgrunder som anforts till stdd for dverklagandet, forutom den
fjarde delgrunden, ror alltsa fragan huruvida EPAL genom att aberopa sitt
kollektivmérke, med stod av artikel 13.1 i forordningen om
gemenskapsvarumarken (som vid tidpunkten for omstandigheterna i
forevarande mal (2009) fortfarande var tillamplig) kan motsétta'sig att PHZ,
som inte & medlem av EPAL-systemet, fortsatterfatt marknadsfora pallar
under EPAL-market som EPAL har slappt uthpa ‘markpaden med» detta
marke, savitt dessa pallar har reparerats av PHZ.

3.2.2 Enligt artikel 13.2, jamford med artikehl3:l, "\ “forordningen om
gemenskapsvarumarken ar ett sadantemotsattande, endast mojligt om EPAL
har skélig grund for detta, vilket enligtitextenisarskilt ar fallet [Orig. s. 7]
nar varornas beskaffenhet har férédndrats eller férsamrats efter att de har
slappts ut pa marknaden.

3.2.3 EU-domstolen har annu_inte ‘uttalat sig i fragan huruvida (och i sa fall under
vilka omsténdigheter) enicke:licenstagares fortsatta marknadsféring av
reparerade markesprodukter kan“ge warumarkeshavaren skélig grund att
motsatta sig fortsatt marknadsforing av varor under detta marke.

3.2.4 Den forsta fraga som denna“centrala fragestallning ger upphov till &r
huruvida de funktieper betraffande ett varumarkes skyddsomfang som EU-
domstelentinférts inom ramen for tolkningen av (i synnerhet) artikel 5.1 a i
direktiv89/104 om varumérken, namligen ursprungsangivelse- och
kvalitetsfunktionerna, samt  kommunikations-,  investerings-  och
reklamfunktionerna,® dven har betydelse vid tillimpningen av artikel 13.2 i
forardningen,om gemenskapsvarumarken, och i sa fall om det ror sig om en
tolkning avabegreppet “’skélig grund” eller om ett extra krav som maste vara
uppfylltiom varumarkesinnehavaren med framgang vill motséatta sig fortsatt
marknadsforing. Fragan uppkommer ocksa om det fortfarande ar majligt att
tala om “skélig grund” i situationer dér fortsatt marknadsforing skadar eller
kan skada en eller flera av dessa funktioner.

3.2.5 Det gar att havda att det vid varumarkesinnehavarens mojlighet att motsatta
sig fortsatt marknadsféring av reparerade varor gors skillnad mellan a) om
det ror sig om produkter vars lagning, exempelvis av sikerhetsskal, maste

6 Se senast EU-domstolens dom av den 19 september 2013, Martin Y Paz/Depuydt (C-661/11,
EU:C:2013:577).
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uppfylla hdéga krav och b) om det vid reparationen rér sig om en betydande
eller obetydlig fordndring av varans beskaffenhet (vilket enligt
Beneluxdomstolen var fallet i den davarande Beneluxlagstiftningen’).
Fragan dr saledes huruvida de berérda varornas eller de utférda
reparationernas art har betydelse for fragan om skélig grund.

3 2.6 Dessutom uppkommer fragan om sarskilda omstandigheter, sasom de som ar

i fraga i forevarande mal och som har angetts i punkt 2.1 ii och 2.1 iii, har
eller kan ha betydelse for forekomsten av skalig grund.

3.2.7 Mot bakgrund av EU-domstolens dom Viking Gas/Kosan, Gas®skulle det

eventuellt kunna rora sig om skalig grund om varumérket anvénds pa.ett satt
som kan ge intryck av att det finns ett ekonomiskt band mellan
varumérkesinnehavaren (eller dess licenstagare) och “\defy, part som
marknadsfor ~ varorna, ndarmare  bestdmt g atty, denne, ingar i
varumérkesinnehavarens distributionsnét eller att'det finns ett sarskilt band
mellan dem. A andra féljer det eventuellt avidenna dom, att'det saknas skalig
grund om det efter reparationen fortydligas att,reparationen av pallarna inte
utfors av varumarkesinnehavaren ellet.en avidessilicenstagare. Detta kan ske
genom att pallarna forses med en sérskild etikett, eventuellt i kombination
med att varumarket avldgsnas.§l ‘detta “'sammanhang kan det dven ha
betydelse huruvida varumarketsfOrig. s. 8] latt,kan avlagsnas, utan att detta
paverkar pallarnas tekniska tillforlitlighet och, praktiska anvandbarhet.

3.2.8 Eftersom detta mal¢ ror “ett “kollektivmarke uppkommer vidare fragan

huruvida svaren paevannamnda fragor; i mer eller mindre grad, géller for ett
kollektivmérkes, I"detta sammanhang har det betydelse att férordningen om
gemenskapsmarken “(dety,Vvill, sdga 2009 ars varumarkesforordning) till
skillnad ffan Eurepaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av
den 14 juni 2017 om,EU-varumarken inte innehaller nagra bestammelser om
kontrolimarken; sa attyforordningen om gemenskapsvarumarken eventuellt
ska tolkas sa,att kollektivmarket, aven mot bakgrund av bestammelserna i
artikel'67 1 férordningen om gemenskapsvarumarken, ger eller kan ge en
mer langtgaende kvalitetsgaranti an den som gallde vid tidpunkten for den
forsta “wmarknadsforingen (det vill sdga den marknadsféring som
genomfordes av varumarkesinnehavaren eller dess medlemmar).

3.2.9'Eftersom EU-domstolen inte tidigare har tagit stallning till dessa fragor, och

eftersom svaret pa fragorna har betydelse foér malets avgorande, begar Hoge
Raad att EU-domstolen ska meddela ett férhandsavgdrande avseende nedan
formulerade fragor.

[uteldmnas] [vilandeforklaring av malet]

7

8

Dom 6 november 1992, [utelamnas] [mélen A 89/1 och A 91/1] (Automotive/Valeo).

EU-domstolens dom av 14 juli 2011 (C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485)
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[utelamnas]

[utelamnas] [uppgifter om forfarandet]

Tolkningsfragor
1.

a) Ar ett krav for att med framgang kunna aberopa artikel 13.2 i
forordning nr 207/2009 att fortsatt marknadsféring skadar eller kan skada en
eller flera av varumarkets ovan i punkt 3.24 ndmnda funktioner?

b) Om fraga 1 a ska besvaras jakande, ror det sig i.sa fall'em ett kravisom
har uppstallts utéver kravet pa forekomsten av “skilig grund?

c) Ar det for att med framgdng kunna aberopa artikel 13.2 i “forordning
nr 207/2009 fortfarande tillrackligt att en“eMer fler av de, funktioner hos
varumarket som avses i fraga 1 a skadas?

2.

a)  Gar det rent allméant attsséga att'en varumarkesinnehavare med stod av
artikel 13.2 i forordning nr207/2009,, kan motsatta sig fortsatt
marknadsféring av varor som béar dennes varumarke om dessa varor har
reparerats av nagon<dannansanivarumarkesinnehavaren eller personer som
denne har tillatit atbutféra repatationer?

b) Om fraga 2 a skasbesvaras nekande, ar forekomsten av skilig grund, i
den mening sormavses i artikel13.2 i forordning nr 207/2009, efter en tredje
mans reparation avavaror.sem av varumarkesinnehavaren eller med dennes
samtyeke harslappts ut pa marknaden beroende av [Orig. s. 9] varornas art
eller, de ‘utforda reparationernas art (sasom narmare beskrivs i punkt 3.2.5
ovan),‘eller'pa andra omstandigheter, sasom de som ar i fraga i forevarande
fall och sem angetts i punkt 2.1 ii och 2.1 iii ovan?

3.

d) “Ar det omgjligt for en varumarkesinnehavare att motsatta sig fortsatt
marknadsforing av varor i den mening som avses i artikel 13.2 i férordning
nr207/2009 om varumérket anvands pa ett satt som inte kan ge intryck av
att det finns ett ekonomiskt band mellan varumarkesinnehavaren (eller dess
licenstagare) och den part som marknadsfor varorna, exempelvis om det
genom att avlagsna varumarket och/eller andra etiketter fran varorna efter
reparationen tydligt framgar att reparationen inte har utforts av eller med
samtycke fran varumarkesinnehavaren eller en av dess licenstagare?
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b)  Har det darvid betydelse huruvida varumaérket latt kan avlagsnas, utan
att detta paverkar varornas tekniska tillforlitlighet eller praktiska
anvandbarhet?

4.

Har det for besvarandet av ovannamnda fragor betydelse huruvida det ror sig
om ett kollektivmarke enligt forordning nr 207/2009, och i sa fall pa vilket
satt?

6. Beslut

[utelamnas]

[utelamnas] [Hoge Raad begar ett férhandsavgorande de'gvannamnda
fragor och vilandeférklarar malet]

[uteldmnas] [avslutningsfras] [Orig. s. 1

Underskrift
[utelamnas]
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