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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants

[omissis]
elsérendii alperes,
[omissis].

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS (6nallo vallalkozok
tarsadalombiztositasi intézete), roviditve: INASTI),

[omissis]
masodrendi alperes,
[omissis]
ES

UNION NATIONALE DES MUTUALWTES \LIBRES (PARTENAMUT),
roviditve: UNMLIBRES, a kotelezo ‘egészségbiztositasiés rokkantsagi biztositasi
tertileten elismert biztositd szervezet, ‘fomissis]“a tovabbiakban: UNML vagy
PARTENAMUT,

alperesi oldalon perbehivett,
kozott folyamatban@évo eljarasban
[omissis]

* * %

[omissis] [eredeti 3:.0.]

I, AZELJARAS TIPUSA

[omissis} [nemzeti eljarés]

Il. A KERESET TARGYA

2006. oktober 23-an UF keresetet inditott az ASBL PARTENA, az UNMLIBRES
(amelynek a PARTENAMUT része) és az INASTI ellen az 6nallo vallalkozd nék
részére jard atalanyosszegli anyasagi tamogatas jogcimén 2.041,91 eurd
egyetemleges megfizetése irant.

[omissis] [a koltségek viselésére torténd kotelezés iranti kérelem
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I11. ATENYALLAS [omissis]

[omissis]

— [omissis] [eredeti 4. 0.]

— Az eljaro birésag - méas dsszetételben - a 2017. majus 11-i itéletével:
—  [omissis]

—  [omissis] elézetes dontéshozatal céljabol [omissish, kéty, kérdést
terjesztett az Eurdpai Unio Birdséaga elé [omissis] :

[omissis] [a rendelkez6 részben foglaltakkal azonos elozetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdesek]

— [omissis]. [eredeti 5. 0.]

— 2017. oktober 5-én [2017. oktober 5-i végzespHL{C-322/17, nem tették kozze,
EU:C:2017:741], az Europai Unid Birdsagaaz,elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet [omissis] a kovetkezd okokbol “myilyanyaléan elfogadhatatlannak
nyilvanitotta:

— az alapeljaras tényalldsa nagyon ' hidnyosan kerilt bemutatasra
[omissis];

— az eclozetes dontéshozatalrajutald hatarozat nem tiinteti fel azokat az
okokat, “amelyek miatt™JFE nem részesilhet az 6nall6 vallalkozok
rendelkezésére, allg, anyasagi biztositas keretében elbirt atalanyosszegii
tamogatasban;

—o. azm,alapeljaras, szabalyozasi kerete [omissis] [:] a kérdést eldterjesztd
birosag “kerdéseiben az 1971. jalius 20-i kiralyi rendeletre utal.
Hatarezataban mindazonaltal nem mutatja be e rendelet azon
rendelkezéseinek tartalmat, amelyek alkalmazésara sor kerulhet az
alapeljaréasban;

— %, a kérdest eldterjesztd birdsag nem fejti ki az eldirt pontossaggal és
vilagos jelleggel azokat az okokat, amelyek miatt gy véli, hogy ezen
értelmezés sziksegesnek vagy hasznosnak tlinik szamara az alapeljaras
eldontéséhez. Ezenkivil az unids jog és az alapeljarasra alkalmazandd
nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolat sem kerult kifejtésre.

A Birosag megéllapitja [omissis]: ,,Meg kell azonban &llapitani, hogy
fennmarad a kérdést eldterjeszté birdsdag azon lehetésége, hogy uj
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen elo, ha a Birosaggal
kozoIni tudja az annak hatarozathozatalahoz szikséges valamennyi
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elemet (l4sd ebben az értelemben: 2016. majus 12-i Security Service és
tarsai végzes, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”.

— 2018. december 28-an UF az eljar6 birosag el6tt az ugy kitlizését Kkeérte,
ramutatva, hogy az Eurdpai Unio Birdsadgahoz elézetes dontéshozatal céljabol
kérdest el6terjesztd birdsag feladata a jogvita ténybeli hatterének és a belga
szabalyozésnak a pontositasa.

[omissis] [nemzeti eljaras] [eredeti 6. 0.]

IV. ERTEKELES

A. Ténybeli hattér
[omissis]

A felperes a kovetkezd tényeket kivanja az EurépainUnio Birosaganak tudomasara
hozni:

2002. januar és 2010. december kozétt UFKkeét'szakmai tevekenységet gyakorolt és
két kilonallo tarsadalombiztositasi tendszer hatalya ald tartozott:

— részmunkaidében (50%)" munkavallaloként " dolgozott az egyetemen mint
asszisztens,

— kiegészité jelleggel a,Brusszeli Ugyvédi Kamaranal bejegyzett tigyvédként
onallo vallalkozoitevékenységet végzett.

Ezen i1doszak alatt\UF azonallé vallalkozok tarsadalombiztositasi rendszerében
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot kiegészitd jelleggel végzett 0Onalld
vallalkozoi tevékenység cimeén.

Mindazenéltal, figyelemmel az 0nallé vallalkozokent szerzett jovedelmének
Osszegérenaz emlitett jarulékokat nem a kiegészitd jelleggel végzett 6nalld
vallalkozgi tevékenység alapjan szamoltak ki, hanem a fétevékenységként végzett
onélléwvallalkozoi tevékenység alapjan, amelynek dsszege 2006-ban 4.234,16 eur6
volt.

2006. mércius 1-jén UF gyermeket szllt [omissis].
Munkavallaléként 2006 majusara brutté 3.458,54 eurd anyasagi ellatast kapott.

Ezen 0©sszeget a munkavallalok tarsadalombiztositasi rendszere alapjan
szamitottak ki, mértéke az els6 30 napra az egyetemen végzett részmunkaid6s
[tevékenységéért] jaro dijazas 82%-a, majd ugyanezen dijazas 75%-a a kovetkezd
két honapra.
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Az anyasgi ellatas UF szakmai tevekenységének tehat csak egy részére, vagyis a
munkavallaloként végzett tevékenysegére vonatkozik, és jelen esetben havonta
korilbeldl netté 1000 eurdnak felel meg, harom hénapon keresztil.

Az 0nallo véallalkozéi tevékenyseégét illetden, UF nem kap anyasagi ellatast, és
nem csupdn a munkavégzést kell abbahagynia, hanem ©nall6 véallalkozoként
tovabbra is fizetnie kell a tarsadalombiztositasi jarulékokat, mivel a szilési
szabadsag id6étartama nem mentesit e jarulékok fizetése alol.

A Kkapott 0Osszeg tehat joval alacsonyabb, mint amelyben % kordbban
jovedelemforrasként részesiilt, ha figyelembe vesszik az egyetemtol, kapott
dijazésat és az gyvédként szerzett jovedelmét. [eredeti 7. o4

Ugyanis, a 2006. évnek azon 9 honapjara, amelynek soran,dolgezott(a masik 3
honapban a szulési szabadsagat toltotte), UF bruttd 1%.274,02 eurd dijazasban
részesiilt az egyetemtdl, és bruttd 27.480 eur6t kapott ugyvédi munkadijként.

[omissis]

Annak érdekében, hogy a szilési szabadsag,idétartamara®megfeleld ellatasban
részesuljon, UF [omissis] 6nallo vallalkozokent kerelmet nyujtott be az anyasagi
biztositas keretében atalanyosszegiiellatas megadasa irant.

Ezen atalanyosszegi ellatds 0sszege bruttd 2:041,91 eurd.

Sem a PARTENA, sem a PARTENAMUT, sem az UNMLIBRES nem adott helyt
e kérelemnek.

Marpedig ezen ellatas, folyositasanak iddtartama alatt UF semmilyen szakmai
tevekenységet nem végezhetett.

UF sziilési szabadsagoen velt) és mivel a sziilés el6tti és az azt kovetd szabadsagat
teljes,egészében igénybe, vette, harom honapig, vagyis 2006. februar végétol és
2006. janius kozepéig, nem dolgozott;

Ezen “id6szak, alatt mindazondltal 6nallé véallalkozoként tovabbra is fizette a
tarsadalombiztositasi jarulékokat, ugyanis e jarulékok 6sszegét negyedévenként
szamitjak (mivel UF 2006. februar végéig, majd 2006. junius kézepétdl dolgozott
onallé véllalkozoként);

2006. szeptember 4-i levelével UF lgyvédje felszdlitast kildott a PARTENA
részére az atalanyosszegii ellatasnak az anyasagi biztositas keretében torténd
megadasa iranti kérelemmel kapcsolatban.

A PARTENA a 2006. szeptember 25-i levelében azt a valaszt adta, hogy az
anyasagi ellatast UF onkéntes pénztara fedezi.
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2006. oktober 23-an [omissis] UF fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben.

2006. oktober 25-én a PARTENAMUT egy nyomtatvanyt kildott UF részére az
anyasagi ellatdsnak az 0Onallo vaéllalkozokra irdnyadd rendszerben torténd
igénylése érdekében.

2006. november 9-én a PARTENA megerésitette UF (igyvédje reszére az
anyasagi ellatas kifizetésének megtagadasat. [eredeti 8. 0.]

2006. oktober 23-an UF [omissis] keresetet inditott az ASBL PARTENA, az
UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES — a tovabbiakban:
UNMLIBRES (amelynek része a PARTENAMUT) és az INASTFellen az'¢néllo
vallalkoz6 ndk részére jaro atalanyodsszegili anyasagi tamogatas jogcimen2.04 1591
eurd megfizetésére valo egyetemleges kotelezés irant.
[omissis] [koltségek viselésére torténd kotelezés iranti kérelem]
[omissis]

—  [omissis] [nemzeti eljarasi szabalyok]

2017. majus 11-i itéletével a tribunal du travailndusBrabant wallon, Division
Nivelles (vallon-brabant munkaligyi birosagnivelles=i kollégium, Belgium):

— [omissis] ;

— az lgy érdemeében, torténo Whatdrozathozatalt megel6zden eldzetes
dontéshozatal,céljabohJomissis]*két kérdest terjesztett az Eurdpai Unio
Birdsaga elé [omissis)s

[omissis] [eredeti 940.] [omissis] [az elézetes dontéshozatalra
elOterjesztett kérdések megismétlése]

A birésagwa tények ezenelemzésére kivan hivatkozni.
B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés jogi hattere

1. Atalz’mvﬁsszegl’i ellatas az anvyasagi biztositas keretében és a megfelelo
ellatas

A felperes a kovetkezdkre mutat ra [omissis]:

Belgiumban a tarsadalombiztositasi rendszer, eredetét tekintve, a ,bismarcki”
hagyomanyok keretébe illeszkedik. Alapvetden ,,biztositas” jellege van:

1° A munkavallalbkat és csaladjukat védi a munka elvesztésének
kovetkezményeivel szemben, tehat munkanélkiliség, munkaképtelenség, a
munkavallalé halala, a nyugdijkorhatar elérése esetén.
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2° A rendszert a munkavallalok és a munkaltatok altal fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékokbdl finanszirozzak.

3° Azok vehetik igénybe, akik a finanszirozadsahoz hozzajarultak, tehat akik
meghatarozott (kell6) id6szakon keresztiil munkat végeztek és fizették a
jarulékokat.

4° A rendszert a munkavallalok és a munkaltatok képviseldi iranyitjak.

A ,.biztositasi elv” kovetkezményekkel jar az ellatasokhoz vald jog jellegére és a
jarulékfizetési kotelezettségre nézve.

Egyrészrol, az ellatas a rendszer finanszirozasaban, vald “részvetel
ellentételezése. Fészabaly szerint a jogosultsag megnyilta csak két kérdéstél figg:
clegendé ideig fizette-e a munkavallald a_ jarulékokat? A | kockazat
bekovetkezett-e? Kétségtelen, e jogosultsagnak szamassformaja van. Ilyen médon
értelmezve azonban a rendszer nem veszi figyelembe tébbek k6zott, az érdemhez
vagy a szlkséglethez kapcsolddo feltételeket.

Masrészrol a jarulékok fizetése garantaljava biztesités szerinti szolgéaltatast,
ha a fedezett kockazat bekdvetkezik. WA “jarulgkfizetés jogosit az ellatasra.
Ugyanez érvényes a biztositasi dijakrasa maganhiztesitas keretében. Ennélfogva
az a munkavallalo, aki fizette “a “jarulékokat, alanyi jogon tarthat igényt—a
jogszabaly altal eldirtak szerint—=a tarsadalombiztositasi ellatasra. Ellenben nem
rendelkezik alanyi joggal “a jarulékek “felett: nem tarthat igényt sem a
visszateritésiikre, sem afizetett jarulékokkal egyenértéki ellatasra.

A tarsadalombiztositasiellatas a sziilést szabadsag keretében [eredeti 10. 0.]

Belgiumban™a szullési szabadsag a kotelezo egészségbiztositas koreébe tartozik. A
belga _itélkezesi “gyakorlatban (Cour constitutionnelle [alkotmanybirdsag,
Belgium},, 2013w mércius 28-1 51/2013. sz. itélet) mar alkalom adddott hatarozatot
hoznivarrolzhogy a'kételezo egészségbiztositas keretében a belga jogszabaly sérti
az \alkotmany, 10. es 11.cikkét azaltal, hogy nem teszi lehetévé a
részmunkaidoben munkavallaloként, és részmunkaidoben Onalld vallalkozoként
delgozé, személy 'szamara, hogy csak az egyik foglalkoztatasi forma tekintetében
legyen “kereséképtelen, arra kotelezve az emlitett személyt, hogy valamennyi
tevékenysegével hagyjon fel, holott a keresdképtelenségének oka csak az egyik
foglalkoztatasi formaban rejlik.

A belga jog két eltéré rendszert ir el6 a foglalkoztatott tevékenysége és
tarsadalombiztositasi jogviszonya szerint, attol fliggéen, hogy munkavallalo vagy
onallo véallalkozo.

A né6i munkavéllaloknak jaro ellatast illetben a belga jog relevans
rendelkezesei a kfvetkezok:
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— Elészor is, a loi du 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire soins de
sante et indemnités (a kotelez egészségbiztositasrol és tappénzbiztositasrol
szo0lo, 1994. jalius 14-i torvény) eldirja az ,,anyasagi ellatasnak” nevezett
ellatds n6i munkavallalok részére torténé megfizetését azzal a kifejezett
feltétellel, hogy nem végeznek keresd tevékenységet (113. cikk);

— Maésodszor, az arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative
a Il’assurance obligatoire soins de santé et indemnités (a kotelezo
egészségbiztositasrol és tappénzbiztositasrol szolé torvény végrehajtasarol
sz016, 1996. julius 3-i kiralyi rendelet) (a kérdéses iddszakban alkalmazando
valtozataban) akként rendelkezik, hogy ,,az anyasagi ellatas mértéke, a,szulési
szabadsag elsé harminc napjara —az 0sszehangolt “torveny, 114, és
115. cikkében meghatérozottak szerint — az 6sszehangolt t9rveny. 113 cikkenek
harmadik albekezdésében emlitett kiesett jovedelem«79,5 ‘szazaléka \és ezen
idoszak harmincegyedik napjatol kezdve ugyanezen jovedelem 73 szazaleka.

Mindazondltal az (anyasagi védelem) iddszakdnak “elsé._harminc napjaban az
dsszehangolt torvény 86. cikke 1. 8-a 1. pontjanak a) es, byalpontjaban emlitett
jogosultak a fent emlitett kiesett jovedelem 82 szazdlékanak megfelelo anyasagi
ellatasra jogosultak anélkil, hogy. ‘awfenty “emlitett . 113. cikk harmadik
albekezdésében eldirt jovedelemkorlatozast alkalmaznikellene” [a 216. cikkében]
[omissis]

A néi 0ndll6 vallalkozdkatwilletoen asbelga jog relevans rendelkezései a
kovetkezok:

— az Onalld vallalkezok % &, segito™ hazastarsuk javara megallapitott
tAppénzbiztositasiés anyasagiybiztositas bevezetésérol szold, 1971. julius 20-i
Kiralyi rendelet (2003wjanuar 1:jét6l hatalyos) 94. és azt kovetd cikkei eldirjak
az onallovalalkozo nok szamdra atalanyGsszegii anyasagi ellatas megadasét;

— az emlitett, Kirdlyi ‘rendelet 97. cikke azonban elGirja, hogy: ,,az anyasdgi
ellatast, csokkenteniy, kell azon ellatds dsszegével, amelyre a kitelezd
egeszsegbiztositasrél és tappenzbiztositasrol szolo, 1994. jalius  14-i
osszehangolttorvény alapjan a jogosult igényt tarthat (a szulési szabadsagot a
O3\cikk emliti)”,

A sziilésiyszabadsag teljes idotartama alatt az 6nalld vallalkozo nd tovabbra is
koteleswa tarsadalombiztositasi jarulékokat fizetni, tehat részt venni az 6néallo
vallalkozok tarsadalombiztositasi rendszerének finanszirozasaban. [eredeti 11. 0.]

Ami ugyanis azon nd1 munkavallalo helyzetét illeti, aki mind munkavallaloként,
mind oOnallo vallalkozoi tevékenységet kiegészité jelleggel végzéként fizeti a
jarulékokat, a relevans szabalyozas az 1971. julius 20-i kirdlyi rendeletben
szerepel. E rendelet kizarja az 0nallé véllalkozoi tevékenységet kiegészitd
jelleggel végzo ndket az anyasagi ellatas kedvezményébdl, azzal az indokkal,
hogy nem els6dlegesen (ami a jelen esetben nem all fenn) 6nallé vallalkozoként
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fizetik a jarulékokat, és hogy fészabaly szerint egy masik tarsadalombiztositasi
rendszerben jogosultak az anyasagi ellatasra.

Az 1971. julius 20-i kirélyi rendelet 3. cikke az alabbiak szerint irja el6 a kizarast:
., A jelen rendelettel bevezetett biztositdsra a kovetkezé személyek jogosultak:

1° az 1967. julius 27-i 38. sz. kiralyi rendelet hatalya ala tartozé énallé vallalkozo
biztositottak, kivéve (...)

b) azok a biztositottak, akik az emlitett kiralyi rendelet 12. cikkének, 21. §-a
alapjan nem kételezettek jarulékfizetésre, vagy csak csokkentett dsszegiinjdrulékot
kotelesek fizetni” (kiemelés a birosag részérdl).

Az onallo véllalkozoi tevekenyseget kiegészit jelleggel wégzonszemely altal
fizetend6 Gsszeget az 0néllo vallalkozok tarsadalombiztositasi jegallasarol szolo,
1967. jalius 27-i 38.sz. kiralyi rendelet 12.¢cikkének “2.8-a hatarozza meg,
amelynek szovege a kovetkezo:

Az a biztositott, aki a jelen rendelet szerinti biztositasi jogviszonyt keletkezteto
tevékenysegen kivul rendszeresen eS\, fétevekenységkent masik  szakmai
tevékenyseget végez, nem koteles “jarulékfizetesre, amennyiben az 6nall6
vallalkozoi tevékenységbdl szarmazo,jovedelmeya 1. cikkének 2. 8-4ban emlitett
jarulékfizetéssel érintett év folyaman nem éri el a 405,60 eurdt. Amennyiben az
emlitett jovedelmek elérik a 405,60 %eurét, ‘abiztositott a kovetkezd jarulékok éves
fizetésére koteles (...) "

A kiralyi rendelet “tehat “eléirja, hogy az 0nallé vallalkozoi tevékenységet
kiegészitd jelleggel végzéyszemély nem koteles tarsadalombiztositasi jarulékot
fizetni, vagyycsakicsokkentett, 0sszegli tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére
koteles,

Ezaltal az“1971. julius“20-i kiralyi rendelet nem veszi figyelembe az 6nallé
vallalkozo noaltalfizetett tarsadalombiztositasi jarulék tényleges dsszegét, és nem
teszi\, lehctévé Jazon valds helyzet figyelembevételét, amelyben az 06nallo
vallalkezéi, tewékenységet kiegészitd jelleggel végz6 né van, noha ez utobbi
ugyanolyan “helyzetben talalhatd, mint az az 6nallo vallalkozdi tevékenységet
fotevékenységként végz6 nd, aki vele egyezben, a fétevékenységre iranyado
Osszegetfizeti jarulékként.

Az 1971. jalius 20-i kiralyi rendelet egyébirant a csokkentett Gsszegli jarulékot
fizet6 0nalld vallalkozokra utal, ami nem azonos az ©nall6 vallalkozoi
tevekenységet kiegészité jelleggel végzOk helyzetével, akik olyan jarulék
fizetésere kotelesek, amelyet ugyanugy szamitanak ki, mint az 6nallé véallalkozoi
tevékenységet fotevékenységként végzok altal fizetett jarulékot, amiatt, hogy a
jovedelmiik elér egy bizonyos felsd hatart (amely minden évben valtozik).
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2. Az egyenlotlenség alapja a jelen esetben: az 1971. julius 20-i kiralyi
rendelet

UF a kovetkezoket hangsulyozza [omissis] :

Az 1971. julius 20-i kiralyi rendelet —amelyre a PARTENA az anyasagi ellatas UF
részére torténd megadasa elutasitdsdnak indokoldsaként tamaszkodik — nem
alkalmazhat6: nem felel meg ugyanis a hatranyos megkulonboztetés tilalma
elvének és az anyasag védelmére vonatkozé rendelkezéseknek. [eredeti 12. 0.]

Az 1971. julius 20-i kiralyi rendelet kuléndsen:

(1) hatranyos megkilonboztetést vezet be az onallo vallalkozéi tevekenységet
részmunkaiddben, kiegészitd jelleggel végzO ndkd (akik twgyfizetik “a
jarulékot, mint a f6tevékenységként végzok) €s “az oOnalld “wallalkozoi
tevékenységet részmunkaidGben, fotevékenységként wégzOy nok kozott,
mivel azok, akik részmunkaidoben, fotevékenységként wégzik az Onalld
vallalkozoi tevékenységet, az anyasagi_ellatas teljesw0sszegét kapjak, mig
azok, akik részmunkaidében, kiegészitd “jelleggel vegzik az 0Onallo
vallalkoz06i tevékenységet, és akik fotevckenysegként rendelkeznek
biztositasi jogviszonnyal, nem kaphak‘anyasagi‘ellatast.

E hatranyosan megkiilonbgztetd helyzetet awarandos, a gyermekagyas vagy
szoptatd munkavallalok_munkahelyibiztonsaganak és egészségvedelmének
javitasat 0sztonzé intézkedésekwbevezetésérol szolo, 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK iranyelv. altal elGirt “anyasag védelmével parhuzamosan kell
vizsgalni, amely“iranyely ‘eléirjata munkavallald nék szamara a munkabér
[helyesen: dijazas]y, védelmeét, (és/vagy a megfeleld ellatdshoz vald
jogosultsdgot a‘sziilési‘szabadsag idGtartamara; csak a részmunkaidOben, az
onallo_ vallalkozdi, tewékenységet fotevékenységként végzéd ndk kapnak
megfeleld ellatast;

(2) . kozvetlen™hatranyos “megkiilonboztetést vezet be a teljes munkaidében
dolgozé munkavallalo ndk és a teljes munkaiddben munkavallaloként és
onallo vallalkozoként dolgozod nék kozott, mivel csak az eldbbiek kapnak
megfeleld ellatast.

UFS, awoszllési  szabadsaga alatt a kotelezé6 egészségbiztositasrol — és
tappénzbiztositasrol szold, 1994. jalius 14-i torvény alapjan anyasagi ellatast
kapott. Konkrétan, a részmunkaidében munkavallaloként végzett tevékenysége
alapjan szamitott dijazdsanak meghatarozott szazalékat kapta, vagyis a harom
honap szlilési szabadsagra jaro brutto 3.458,54 eurdt, ami havonta kortlbelil netto
1000 eurd.

Ugyanezen iddszak alatt (és egészen 2010. decemberig), tovabbra is fizette a
tarsadalombiztositasi jarulékokat, mint az 0Onall6 vallalkozo6i tevékenységet
Kiegészito jelleggel végzd személy. Az e jogcimen fizetett tarsadalombiztositasi
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jarulékokat a fotevékenységként végzett 6nalld véllalkozoi tevékenység alapjan
szamolték ki (vagyis negyedévente 1.058 eurd).

A szilési szabadsaga alatt azonban mar nem szerzett semmilyen jévedelmet
onall6 vallalkozéként, mivel nem dolgozott, annak érdekében, hogy a szilési
szabadsaga keretében a gyermekével foglalkozzon.

Ezenkivil, amint az az elébbiekben pontositasra kertilt, a sziilési szabadsag teljes
id6tartama alatt az 0©nallo vallalkozd n6 koteles tovabbra iSh fizetni a
tarsadalombiztositasi jarulékokat, a fortiori, amennyiben—mint UF esetében is—a
sziilési szabadsag id6tartama két negyedévre terjed ki (2006. Iaés Innegyedéve),
amelynek soran az 6nalld vallalkozé né mind a sziilési szabadsagot megelézden,
mind azt kévetéen dolgozik.

Annak érdekében, hogy kiegészitse a részmunkaidében munkayallaloként szerzett
jovedelempdtlo juttatasat, UF anyasagi ellatas iranti kerelmet nyGjtott be az 6nallo
vallalkozOok javara megallapitott tappénzbiztesitas “eS*wanyasagi biztositas
bevezetésérdl szolo, 1971. julius 20-i kiralyi rendeletalapjan, [eredeti 13. 0.]

A PARTENA elutasitotta e kérelmety, arrasyvalo “hivatkozassal, hogy a fent
hivatkozott kiralyi rendelet el6irja, hogy az,anyasagi ellatas 0sszeget csokkenteni
kell azon ellatés dsszegével, amelyre a jagosult a kotelezo egészségbiztositasrol és
tappénzbiztositasrol szolo, 1994. julius 14 6sszehangolt torvény alapjan igényt
tarthat.

A PARTENA  érvelesety “Kkovetwe % egy olyan munkavéllald, aki
betegsegi-rokkantsagi  biztositasi “ellatasra (jelen esetben anyasagi ellatasra)
jogosult, aki tobbféle, faglalkoztatasi formaban végez munkat részmunkaidében
(jelen esetben“munkavallalokent.€s 6nallo vallalkozoként), és aki minden egyes
foglalkoztatasi, forma utan fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékokat, csak
csokkentett MosszeginEsncsak az egyik részmunkaidés tevékenység utan jaro
anyasagi “ellatast, kaphat (a jelen esetben a munkavallaléi tevékenységbdl
szarmazo jovedelem esokkentett részét).

Wgyanezens, munkavallald egyébirant koteles valamennyi tevékenységével
felhagyni, ‘azonban nem részesiilhet a munkavégzésével érintett teljes idészakra
vonatkozo6 anyasagi ellatasban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy olyan munkavallalonak nyujtott csékkentett
Osszegli anyasagi tdmogatast, aki két tevékenységet végez részmunkaidOben, és
aki minden egyes munkavégzese utan fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékot, nem
lehet gy tekinteni, mint egy olyan ellatast, amelyet olyan szinten allapitottak
meg, hogy az emlitett munkavallalé a sajat és gyermeke eltartasat jO egészségi
feltételek kozott €s megfelelo életszinvonalon tudja biztositani.
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Azaltal, hogy a PARTENA megtagadta UF-el szemben ezen atalanyosszegii
ellatas kifizetését, megakadalyozta, hogy UF in concreto igénybe vegyen egy, a
sziilési szabadsdganak iddszakara vonatkozo megfeleld ellatast, noha UF
ténylegesen  két  tarsadalombiztositasi  rendszerben  fizetett  jarulékot,
munkavallaléként és 6nallé vallalkozoként is.

A birdsag egyetért a felperes altal adott magyarazatokkal.

Ugy véli, hogy azok megfelelnek az Eurdpai Unié Bir6saga észrevételeinek,
amely birésag a 2017. oktdber 5-i végzésében az elbzetes dontéshozatal iranti
kérelmet [omissis] nyilvanvaldan elfogadhatatlannak nyilvanitotta,Jomissis] [azon
okok felidézese, amelyek a Birdsagot a kérelem elfogadhatatlannak.nyilvanitasara
inditottak]

Emlékeztetdiil, az Eurdpai Uni6 Birosaga a végzésében a kéyetkezoketyallapitotta
meg: ,,Meg kell azonban dllapitani, hogy fennmarad.a kérdést eloterjeszto birosag
azon lehetosége, hogy uj elozetes dontéshozatal dvanti kérelmet terjesszen elo, ha
a Birosaggal kozolni tudja az annak hatarozathozatalahoz sziikséges valamennyi
elemet”. [eredeti 14. 0.]

A birdsag ugy veli, hogy ez az eset all fenniamint,azymar.megallapitasra kertilt, a
felperes A&ltal nyujtott magyarazatok megfelelneky, a“Birdsdg észrevételeinek,
amelyhez az aldbbiakban megismételtykét kérdest kell eldzetes dontéshozatal
c€ljabol eldterjeszteni.

Afenti'indekoksalapjan
A birosag
[omissis]

1) eldzetés,dontéshozatal ‘eéljabol a kovetkezé két kérdést terjeszti az Eurdpai
Unio Birgsagaelé:

[, . Sérti-enazyarrété royal du 20 juillet 1971 instituant une assurance
Indemnités, et une assurance maternité en faveur des travailleurs
Indépendants et des conjoints aidants (az 6nallo vallalkozok és segitd
hazastarsuk javara megallapitott tappénzbiztositds és anyasagi biztositas
bevezetésérol szold, 1971. jalius 20-i Kirdlyi rendelet) az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 21. cikkét és 23. cikket, a varandos, a gyermekagyas
vagy szoptatd  munkavallalok  munkahelyi  biztonsdganak  és
egészségvédelmének javitasat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1992. oktober 19-i 92/85/EGK tanacsi irdnyelvet, a férfiak és nék kozotti
es¢lyegyenldség ¢és egyenld banasmdd elvének a foglalkoztatas ¢és
munkavégzés teriiletén torténé megvalositasarol szolo, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet (atdolgozas) , a
valamely 0©nall6 vallalkozoi tevékenységet, beleértve a mezogazdasagi
tevékenységet is, folytatod férfiak és nok kozotti egyenld banasmod elvének
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alkalmazasarol, valamint az 6nallo vallalkoz6 ndk terhességi és anyasagi
védelmérdl szold, 1986. december 11-i 86/613/EGK tanacsi iranyelvet,
amelyet a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol
sz016, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv hajtott végre, azéltal,
hogy a szllési szabadsag keretében nem ir elé megfelel6 ellatast azon 6nalld
vallalkozd n6é szamara, aki kiegészit6 jelleggel részmunkaidében dolgozik,
azonban ugy fizeti a jarulékokat, mintha az a fétevékenysége lenne, mig az
olyan 6nallo vallalkozo, aki fétevékenységként dolgozik részmunkaidében,
az anyasagi ellatas teljes 6sszegét megkapja?

[2)] Sérti-e az arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une asSurance,indemnités
et une assurance maternité en faveur des travailleursyindépendants, et des
conjoints aidants (az oOnallo vallalkozok ¢és segité hazastarsuk, javara
megéllapitott tappénzbiztositas és anyasagi bizfesitasi\bevezetésérdl $z010,
1971. jalius 20-i kirélyi rendelet) az EurépainUni¢. Alapjogiv€hartajanak
21. cikkét és 23.cikkét, a varandos, & gyermekagyas wagy szoptato
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak es,egeszségvedelmeneks javitasat
0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szoloy 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK
tandcsi iranyelvet, a férfiak és qokNkozottinesélyegyenloség és egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatds “€s“wmunkavegzeés teriiletén torténd
megvaldsitasarol szold, 2006y jlius 55 2006/54/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvet (atdolgozas);a valamely, onéllo véallalkozoéi tevékenységet,
beleértve a mezdgazdasagitevekenyseéget is, folytatd férfiak és nok kozotti
egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl, valamint az 6nallé vallalkozo
nék terhességi s amyasagi wédelmerdl szolo, 1986. december 11-i
86/613/EGK tanacsi, irdnyelvet, amelyet a részmunkaidés foglalkoztatasrol
kotott keretmegéllapodasrolyszole, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi
irdnyelvdajtott végre; azaltal, hogy a sziilési szabadsag keretében nem ir el
megfeleld ellatast azon n6, szamara, aki teljes munkaidében munkavallaloi és
onallo, vallalkezéi tevekenységet végez, mig a teljes munkaidoben 6nalld
vallalkoz6i, tevekenységet végzd nd az anyasagi ellatds teljes Osszegét
megkapja?” [eredeti 15. 0.]

2) [omissis),[a Kifejtett informéaciok felidézése]
[omissis)

[az eljarés felfliggesztése]
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