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Pohikohtuasja€ese

Halduskaebus kuninga 21. novembri 2014. aasta dekreedi 968/2014 peale, millega
rakendatakse = metoodika sotsiaalse soodustariifi rahastamise summade
protsentuaalse jaotuse kindlaksmaaramiseks (Real Decreto 968/2014 por el que se
desarrolla la metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social, edaspidi ,kuninga
dekreet 968/2014).
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ké&esoleva eelotsusetaotluse ese on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta  direktiivi 2009/72/EU  (mis  kasitleb elektrienergia  siseturu
iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU) (edaspidi
»direktiiv 2009/72%) artikli 3 18ike 2 tb6lgendamine. Kisimus on selles, kas
sotsiaalset soodustariifi reguleerivad litkmesriigi Gigusnormid on kooskdlas
Euroopa Liidu Oigusega osas, mis puudutab elektriettevotjate avalike teenuste
osutamise kohustusi.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas vastavalt Euroopa Kohtu praktikale — muu hulgasi20. aprilli 2010-aasta
kohtuotsuses (kohtuasi C-265/08, Federutility) ja<?. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses (kohtuasi C-121/15, ANODE) £ on direktiivi 2009/72/EU
artikli 3 10ikes 2 sétestatud nduetega kogskolas, alisugune riigisisene
Oigusnorm nagu 26. detsembri 2013. aasta , seaduse 24/2013" artikli 45
I6ige 4, mida on hiljem rakendatudgkuninga) 22 novembri 2014. aasta
dekreedi 968/2014 artiklites 2 jad ningWmilles “pannakse sotsiaalse
soodustariifi rahastamise kohustus teatavatele elektrisektori ettevotjatele —
aridhingute  kontsernide  emaettevotjatele “\vdi ~ vastavatel  juhtudel
arithingutele, kes tegelevad samaaegselt elektrienergia tootmise, jaotamise
ja turustamisega —, kusjuuress monel kohustatud isikutest on sektoris
tervikuna véga véike konkreetne esakaal, samas kui kdnealusest kohustusest
on vabastatud muud ettevotlusiiksusedwdi kontsernid, kes vBivad oma kéibe
vOi suhtelise tahtsuse\poolest'mones tegevussektoris voi seepdrast, et nad
tegutsevad samaaegseltyja thendatult kahel nimetatud tegevusaladest, olla
selle kulu kandmiseks paremates tingimustes?

2. Kas direktiiviy2009/72/EU artikli 3 10ikes 2 sitestatud proportsionaalsuse
ndudega on kooskolassiigisisene digusnorm, millest tuleneb, et sotsiaalse
soodustariifi rahastamise kohustus ei ole ette ndhtud erandina ega piiratud
ajaks, vaid“tdhtajatult ja ilma igasuguse tagasimakse vdi kompenseeriva
meetmeta?

Viidatud liidu cigusnormid

Direktiivi 2009/72 artikli 3 18ige 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

26. detsembri 2013. aasta elektrisektori seaduse 24/2013 (Ley 24/2013 del Sector
Eléctrico, edaspidi ,,seadus 24/2013) artikli 45 16ige 4.
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Kuninga dekreedi 968/2014 artiklid 2 ja 3, millega rakendatakse seaduses 24/2013
ette ndhtud sotsiaalse soodustariifi rahastamise korda.

7. martsi 2014. aasta madrus 1ET/350/2014, millega maédratakse kindlaks
sotsiaalse soodustariifi rahastamise summade protsentuaalne jaotus 2014. aastal.

8. septembri 2016. aasta madrus 1ET/1451/2016, millega mé&é&ratakse kindlaks
sotsiaalse soodustariifi rahastamise summade protsentuaalne jaotus 2016. aastal.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

EttevGtja Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. (varem nimega E.ONyEspafia,
S.L.U.) esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule halduskaebuse Kkuninga
dekreedi 968/2014 peale, kuna ta leidis, et sotsiaalse seodustariifi fahastamise
Oiguslik  kord, mida selle dekreediga rakendatakse, % on “wwvastuolus
direktiiviga 2009/72.

Kohus rahuldas 24. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusegaykaehuses tuvastades, et
seaduse 24/2013 artikli 45 18ikes 4 sétestatud sotsiaalse, soedustariifi rahastamise
kord ei ole kohaldatav ning tiihistades kuninga dekreedi 968/2014 artiklid 2 ja 3,
kuna kohus leidis, et nimetatud, riigisiseney, digusnorm on  vastuolus
direktiiviga 2009/72.

Administracion del Estado (riigi“walitsus) vastustajana esitas selle kohtuotsuse
peale pdhidiguste kaitse taotluse Tribunal Constitucionalile
(konstitutsioonikohus), sest ta leidis; et'kuna riigisisene digusnorm tunnistati ilma
Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) eelotsusetaotlust esitamata
mitte kohaldatavaks, siishonarikutud p6hidigust kdikide tagatistega avalikule
kohtumenetlusele.

Tribunal Constitucional “(konstitutsioonikohus) tuvastas 26. martsi 2019. aasta
kohtuotsusegay, et ‘on “rikutud Oigust koOikide tagatistega avalikule
kohtumenetlusele, ning Sellest tulenevalt rahuldas taotluse ja tiihistas vaidlustatud
kehtuotsuse ning andiS korralduse viia menetlus tagasi kohtuotsuse tegemisele
eelnenud. hetkesse, mistdttu andis eelotsusetaotluse esitanud kohus osapooltele
uue, tahtaja, argumentide esitamiseks ja otsustas esitada kéesoleva eelotsuse
taotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et sotsiaalse soodustariifi rahastamist reguleerivad riigisisesed
digusnormid on vastuolus direktiiviga 2009/72, sest lisaks energia edastamise
kulude kandmisest vabastamisele jéetakse sellega sotsiaalse soodustariifi kulud
ainult nende ettevotlusiiksuste voi kontsernide kanda, kes tegelevad samaaegselt
elektrisektori tlejd&dnud kolme tegevusega: tootmise, jaotamise ja turustamisega,
ning kes on olemuselt vertikaalselt integreeritud kontsernid, ning millega lisaks
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rikutakse proportsionaalsuse pdhimdtet. Ta ei pea eelotsusetaotluse esitamist
vajalikuks.

Riigi valitsus véidab kaebusele vastu, et pdhjus, miks on sotsiaalse soodustariifi
rahastamise kohustus pandud ainult vertikaalselt integreeritud kontsernidele, ei
seisne nende suuremas majanduslikus suutlikkuses ja maksevdimes, vaid nende
vertikaalses integreerituses endas, kuna see vdimaldab panna koormust nendele
ettevotjatele, kes on seepdrast, et nad tegutsevad meetme objektiga otseselt seotud
turustustegevuse alal, paremas olukorras selleks, et selle koormuse moju
neutraliseerida ja minimeerida, vottes arvesse asjaolu, et kontsernil,/kes tegutseb
elektrisektoris samal ajal mitmel tegevusalal, on eelkBige p&hjalikumad teadmised
sektorist, teatav mastaabisédast ja vBimalus kasutada kontsernisiseseid lepinguid,
mis vahendavad hinnakGikumiste mdju. Ta taotleb eelotsusetaotluse esitamist
seaduse 24/2013 artikli 45 10ike 4 ja selle rakendusmaéaarusenkooskdla kohta
direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikega 2.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Sotsiaalne soodustariif, mis on algselt ettegnahtud setsiaalse‘iseloomuga toetusena
(avalike teenuste osutamise kohustus), onymoelduduselleks, et kaitsta teatud
kindlate sotsiaalsete, tarbimis- ja ostujdutunnustegayelektritarbijaid, kes saavad
kasutada viimase vOimalusena ‘tariifiy, seosesy oma tarvaparase eluaseme
elektrienergia maksumusega.

Seda reguleerib seadus 24/2013;, mille “artiklis 45 ,,Haavatavad tarbijad“ on
konkreetselt satestatud, et haavatavateksiytarbijateks loetakse elektritarbijaid, kes
vastavad  maé&arusegamy, kindlaks ‘mdadratud  sotsiaalsetele, tarbimis- ja
ostujdutunnustele ‘seoses nende tavaparase eluasemega. Sellisel viisil maaratletud
haavatavatele tarbijatele, keston alati fudsilised isikud, kohaldatakse vastavatel
arvetel sotsiaalset soedustariifi. Selle artikli 16ige 4 on jargmise sisuga:

»Sotsiaalset soodustariifi kdsitatakse avalike teenuste osutamise kohustusena
vastavalt [direktnivile 2009/72] ja seda kohustust tdidavad aritihingute kontsernide
egmaettevotjad “wdi, vajaduse Kkorral, éaritihingud, kes tegelevad samaaegselt
elektrienergia tootmise, jaotamise ja turustamisega.

Rahastatavate summade protsentuaalne jaotus arvutatakse vélja iga kontserni
kohta eraldi, Uhe piirarvu — mille moodustavad jaotusettevdtjate jaotusvorku
uhendatud tarnekohtade arvu ja nende turustusettevotjate, milles kontsern osaleb,
Klientide arvu aasta keskmiste summa — ning teise piirarvu — mis vastab kdikide
nende kontsernide, mida tuleb selles jaotamises arvesse votta, koikide aasta
keskmiste tarvevaartuste ja klientide summale — vahelise suhtena.

See jaotusprotsent arvutatakse vélja igal aastal mé&aruses satestatud korras ja
tingimustel. Selleks avaldatakse internetis iga aasta novembris teave eelneva 12
kuu perioodi kohta ning jaotusettevdtjate jaotusvorku thendatud tarnekohtade
arvu ja turustusettevotjate klientide arvu aasta keskmiste kohta, ning nende
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arihingute kontsernide v6i vajaduse korral nende darilihingute loetelu, kes
vastavad kaesoleva I6ike esimeses 18igus ette ndhtud ndudele.

[...] iga aasta 1. detsembriks [esitatakse] ettepanek igale emaettevdtjale méératava
rahastamisprotsendi kohta heaks kiitmiseks t0ostus-, energia- ja turismiministri
maarusega, mis avaldatakse Boletin Oficial del Estado’s [riigi ametlik valjaanne].

[...]%

Seadus 24/2013 ei sisalda nende ettevotjate vOi kontsernide loetelu,skes peavad
sotsiaalset soodustariifi rahastama. Need madrati kindlaks jargnévate ministri
maarustega (7. martsi  2014. aasta maarus IET/350/2014 _ja 8aseptembri
2016. aasta maéarus IET/1451/2016), mis tehti eespool nimetatud seaduse ja
kuninga dekreedi 968/2014 alusel, milles méérati kindlaks jaotusprotsendid, nii et
mérkimisvaarsed protsendimadrad maéarati ainult neljale’ ettevotlusiiksusele voi
kontsernile, kes peavad kandma ligikaudu 96,64% maksumusest, Samas Kui
ulejaddnud 23 ettevdtjale, kes on loetellu kantud, on kokkuymadratud-ainult umbes
3,36%. Sotsiaalse soodustariifi rahastamiseks sellisezkorra <snimelt, et sotsiaalse
soodustariifi kulud kannavad arithingud wwO0i kentsernidy« kes tegelevad
elektrienergia tootmise, jaotamise ja tufustamisega ning ‘kes on vertikaalselt
integreeritud kontsernid — valimise pdhjendamiseks selgitas seadusandja, et selle
kohustuse kehtestamine nendele emaettevdtjatele “wdimaldab kasvdi kaudselt
jagada seda koormust elektrisektori‘peamiste ettev@tlustegevusalade vahel ning et
edastustegevuse vabastamine ony Olgustatud, seeparast, et tegu on seadusliku
monopoliga, mis takistabsedastusettevdtjal sotstaalsest soodustariifist tingitud
vOimalikku kulu turult tagasi teenida.

Tekib kisimus, kas seaduse24/2013 artikli 45 10ikes 4 ette nahtud sotsiaalse
soodustariifi, rahastamise kord,amida rakendatakse kuninga dekreedi 968/2014
artiklites'2 ja3mvastabydirektitvi 2009/72 artikli 3 16ikele 2, mille kohaselt peavad
avalike teenuste osutamise kohustused, mille hulka sotsiaalne soodustariif kuulub,
»olema selgelt mairatletud,dabipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad
ning/ tagama “uhenduse. elektriettevotjatele vordse juurepddsu litkmesriikide
tarbijaskonnale. "Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et analiiiisitud
rifgisisestes digusnormides ega riigi valitsuse argumentides ei ole nduetekohaselt
p6hjendatud, et sotsiaalse soodustariifi rahastamine tehakse kohustuseks
teatavatele elektrisektori ettevotjatele, kellest mdnel on kogu sektoris vdga vdike
osakaalyy, vabastades samas sellest kohustusest muud ettevdtlusiiksused voi
kontsernidy kellel vdivad kaibe, suhtelise osatdhtsuse poolest mdnes
tegevussektoris vOi seepdrast, et nad tegutsevad samaaegselt ja Gihendatult kahel
nendest tegevusaladest, olla paremad tingimused neid kulusid kanda.
Proportsionaalsuse pdhimottega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et sotsiaalse soodustariifi rahastamise kohustus ei ole kehtestatud erandkorras ega
piiratud ajaks, vaid tahtajatult ja ilma igasuguse tagasimakse vOi kompenseeriva
meetmeta.
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Kuigi riigi valitsus ise tunnistab, et elektrisektori kahe tegevusala: turustamise ja
tootmise Gihendamine soodustab stinergiat ja mastaabiséastu asjaomaste ettevotjate
kasuks, ei tehta kehtestatud korras sotsiaalse soodustariifi rahastamist kohustuseks
nendele ettevotlusiksustele voi kontsernidele, kes tegutsevad samaaegselt nendel
kahel tegevusalal: turustamise ja tootmise alal, vaid ainult siis, kui nad tegelevad
ka jaotamisega.

Eespool esitatud pdhjustel jareldas eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt, et
nimetatud riigisisene digusnorm on vastuolus direktiiviga 2009/72 ja et liidu
Oiguse esimust arvestades tuleks riigisisene 6igus kohaldamata jatta«Ta leidis, et
vastavalt Euroopa Kohtu selge 6igusakti doktriinile ei ole vaja‘esitada sellele
kohtule eelotsusetaotlust (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982gaasta kehtuotsus
CILFIT, 283/81; 27. méartsi 1963. aasta kohtuotsus Da Costa Jt;, 28/62:30/62;
19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich ja Bonifact, C=6 ja C-9/90, hing
19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kiictikdeveci, C-555/07), arvestades 20. aprilli
2010. aasta kohtuotsust Federutility, C-265/08 ja_eritiy7. septembri 2016. aasta
kohtuotsust ANODE, C-121/15. Euroopa Kohtu praktika nimetatud kehtuotsustes
on nimelt kdesolevale kohtuasjale téielikult Glekantaw, vOties arvesse, et see
puudutab reguleeritud sektoris avalike teenuste osutamise kehustuste kehtestamise
ndudeid, mitte niivord elektri vBi gaasi materiaaldiguslikku reguleerimist, mistdttu
ei ole oluline, et tegu on erinevate direktiividegaynii et kdnealuses punktis on
nende artiklid sBna-sdnalt identsed.

Uhenduse diguse esimus ei hdlma mitte ainult iihenduse digusnormi sBnastust,
vaid selle tdlgendamist g4Eureepa “Liidu,_ Kohtu poolt, kuna see tblgendus
prevaleerib mis tahes muu tblgenduseniile, mida vOidakse kohaldada direktiivi
rakendamiseks ette nahtud riigisiseste digusnormide suhtes.

Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus.deiab, et Tribunal Supremona (Hispaania
kdrgeim kohus)'on, tema tlesanne tdlgendada viimases astmes nii riigisisest digust
elektrisektort valdkonnasy kui' ka liidu digust samas valdkonnas kui tavalise
diguspérasuse, sektoris,ymisiei ole seotud Hispaania Tribunal Constitucionalile
(konstitutsieonikohus) reserveeritud pdhiseaduslike tagatiste kiisimustega, ning et
seetOttu peab liikmesriigi kohus kindlaks maarama, kas Hispaania digusaktid on
nimetatud direktiiviga vastuolus ja kas Euroopa Kohtu praktika vabastab ta selles
asjas eelotsusetaotluse esitamisest. Seega tegi ta kohtuotsuse, millega rahuldas
Viesge Infraestructuras Energéticas, S.A. kaebuse ja tunnistas vaidlusaluse
sotsiaalse soodustariifi rahastamise korra mittekohaldatavaks.

Riigi valitsus esitas aga eespool nimetatud kohtuotsuse peale pdhidiguste kaitse
taotluse Tribunal Constitucionalile (konstitutsioonikohus), vaites, et kuna
riigisisene digusnorm jaeti kohaldamata ilma Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust
esitamata, siis on rikutud menetluslikke pdhidigusi. Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus)  rahuldas  pohidiguste  kaitse  taotluse, tlhistas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 24. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse ja andis
korralduse viia menetlus tagasi kohtuotsuse tegemisele eelnenud hetkesse, nii et
viimati nimetatud kohus ,,teeks uue otsuse viisil, mis jargib rikutud p&hidigust*.
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Oma kohtuotsuses kasitleb Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus)
kisimust, kas viidatud kohtuotsused kujutavad endast ,selget digusakti®, mis
voimaldaks k&esoleval juhul eelotsusetaotluse esitamata jatta. Ta margib seega, et
kohtuotsustes Federutility ja ANODE Euroopa Kohtu lahendatud kohtuasjade ja
Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kohtuotsuses analtitisitud kohtuasja
vahel on erinevusi, sest esiteks asuvad arvesse vOetud Euroopa Gigusnormide
sétted erinevates direktiivides: kohtuasja Federutility kohtuotsuses tdlgendatakse
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu uhiseeskirjade
kohta, ja kohtuasjas ANODE tehtud kohtuotsuses tblgendatakse 13. juuli
2009. aasta  direktiivi 2009/73/EU, mis kasitleb [elektrienergia] siseturu
uhiseeskirju.

Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) margib, et ,kuigi“EuroopayLiidu
Kohtu tlgendatud digusnorm on sama sisuga nii elektrisektorindirektiivis Kui,ka
gaasisektori direktiivis, ei ole tegemist samade direktiivide ega sama sektoriga ega
ka vastavalt kohtuotsustes Federutility ja ANODE ning-vaidlustatud kohtuotsuses
kasitletud probleemid ei ole tipselt samad®. Seepérast,on Tribunal Ceonstitucional
(konstitutsioonikohus) seisukohal, et tegemist ei ole ‘samasisulise)ja kaesoleva
kohtuasjaga analoogses asjas tdstatatud kiisimusega, mistdttu ei ole tegu ,,selge
Oigusaktiga®, mis vabastaks Tribunal Supremo “(Hispaania kdrgeim kohus)
eelotsusetaotluse esitamisest. Seeparast jareldab taiet 6igust menetlusele kéikide
tagatistega on rikutud seet6ttu, et riigisisene Oigusnorm jaeti kohaldamata, kuna
seda peeti direktiiviga 2009/72 vastuolus olevaks, 1lma eelnevalt Euroopa Kohtult
eelotsust saamata.

Lahidalt 6eldes asus Tribunal Constitueional“(konstitutsioonikohus) pérast seda,
kui ta oli méarkinud_oma" kohtuotsuses, ‘et tema pédevuses ei ole lahendada
kisimust, kas kohaldamata,jaetud [riigisisene] digusnorm on vdi ei ole kdnealuse
direktiiviga “vastuolus, analtilisimaggkas on tegu ,.selge digusaktiga®, otsustades
kdnealuste direktiivide téhenduse ja pdohjenduste ule vorreldes kohaldamata jaetud
riigisiseste digusnormidega.

Tribunal Censtitucional | (konstitutsioonikohtus) véljendab muret selle (le, et
Eurogpa Liiduxdiguse-€simuse pdhimdtte tdttu on kehtestatud hajutatud kontrolli
slisteem, mis “wOGimaldab kohtutel riigi seadus kohaldamata jatta, ilma
konstitutsieonikahtu poole podrdumata vdi Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust
esitamata, nitr-et selles otsustatakse teistsuguse ja intensiivsema kontrolli kasuks
lildu 6rguse tdlgendamise ja kohaldamise t60 Ule, mida tuleb teha riikide kohtutel
juhul, kur~kohus jatab riigi seaduse kohaldamata, kuna ta leiab, et see liidu
Oigusega vastuolus, kui juhtudel, kus otsustatakse, et litkmesriigi digusnorm on
liidu Gigusega kooskdlas.

Nagu nahtub ka eelkdige Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus)
20. oktoobri  2010. aasta kohtuotsusest nr 78/2010, 5. novembri 2015. aasta
kohtuotsusest nr 232/2015 ja 26. martsi 2019. aasta kohtuotsusest nr 37/2019,
vaatas konstitutsioonikohus 1&bi thenduse digusnormide télgendamise ja Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) otsused olukordade sarnasuse kohta
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riigisiseses kohtuasja ja Euroopa Kohtu praktikas lahendatud asjas, kui Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) oli jéudnud jareldusel, et Glimuslikkuse
pdhimotte alusel tuleb riigisisene digusnorm kohaldamata jétta, ilma et oleks vaja
tdlgendamise kohta eelotsusetaotlust esitada.

Igal juhul jattis eelotsusetaotluse esitanud kohus juba 7. veebruari 2012. aasta
kohtuotsusega kohaldamata varasema d&igusnormi, mis reguleeris samasugust
valdkonda, pdhjusel, et see 6Gigusnorm oli thenduse Oigusega vastuolus, ja
Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) tunnistas nimetatud kohtuotsuse
peale esitatud pBhibiguste kaitse taotluse vastuvGetamatuks. Sel juhul tugines
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas Federutility (C-265/08) tehtud
kohtuotsusele.

K®oigil nendel pdhjustel jatab eelotsusetaotluse esitanud “kohus, kes leiah;, et
Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) resolutsioon “on talle siduv, ja
vOttes arvesse vaidluspoolte digust tdhusale Giguskaitsevahendileyja kohtulikule
arutamisele ilma pOhjendamatu venitamiseta; \elektrisektori “reguleeritud
valdkonnas selge digusakti olemasolu sisulises kiisimuses pédevaviimase astme
riigisisese kohtuna niud oma varasema kriteeriumi korvale jadotsustab esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. TeKib, seega kiisimus, kas seaduses 24/2013
kehtestatud ja hiljem kuninga dekrgedi 968/2014, artiklites 2 ja 3 rakendatud
sotsiaalse soodustariifi rahastamisegkord,on kooskdlas,direktiivi 2009/72 artikli 3
I6ikes 2 kehtestatud ndudega, mille kohaselt peavad avalike teenuste osutamise
kohustused olema selgelt maaratletud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad ning tagama “@henduseyelektriettevitjatele vordse juurepaasu
liikmesriikide tarbijaskonnale.



