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Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kiisimused.

1. Kas liidu 0Oigusest tuleneb vahetult kohaldatav digusnorm, mis annab
maksukohustuslasele, kellele maksuhaldur jatab olukorras, mis esineb
pdhikohtuasjades, digeaegselt tagastamata kdibemaksu enammakse, diguse
nduda viivitusintressi, mistottu ta saab sellele ndudele tugineda
maksuhalduri suhtes ja halduskohtutes, kuigi riigisiseses diguses ei ole
sellist intressinduet kehtestatud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas ka juhul, kui tasu tagasiulatuvalt véhendamise tagajérjel wvastavalt
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, ‘mis Kkasitleb
uhist kaibemaksusiisteemi, artikli 90 10ikele 1 tekib ‘maksukohustuslasel
kaibemaksu tagastusndue, [lk 2] on lubatav, et.intressi arvutatakse alles
parast moistliku aja moodumist, mille jooksul, on“maksuhalduril voimalik
kontrollida maksukohustuslase esitatud tagastusnéude Gigsust?

3. Kas asjaolu, et riigisisene 0igus eiy kehtesta, intresstamaksmise kohustust
kéibemaksu enammakse tagastusnoude hilinenud, taitmise korral, viib
tagajarjeni, et litkmesriigi kohtud peavad, intressi arvutamisel kohaldama
ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi‘2008/9/EU, millega sétestatakse
Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksutagastamiseks vastavalt direktiivile
2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid, teises likmesriigis, artikli 27 16ike 2 teises
I6igus margitud Giguslikku tagajarge, ka juhul, kui péhikohtuasjad ei kuulu
nimetatud direktivigkohaldamisalasse?

Pdhjendus

A. Asjaolud'ja senine‘menetlus
1. Kassatsioonkaebus kohtuasjas nr 2017/15/0035

Austrias,asuv kassatsioonkaebuse esitaja deklareeris 13. septembril 2007 esitatud
esialgses “kaibedeklaratsioonis 2007. aasta augustikuu kohta sisendkaibemaksu
ulejadgi, millesuurus oli 60 689,28 eurot.

Maksuhaldur ei teinud margitud Ulejadgi kohta koigepealt kannet
kassatsioonkaebuse esitaja maksukontole, vaid korraldas kaibemaksu osas
maksukontrolli. Seejuures tekkis vaidlus, kui suures ulatuses v6ib maha arvata
sisendkaibemaksu seoses kassatsioonkaebuse esitaja hotelli juurdeehitusega.
Seetbttu véhendas maksuhaldur 18. oktoobri 2007.aasta maksuotsusega
sisendkaibemaksu tlejaaki 46 000 euro vorra, seega madras ta Ulejadgi suuruseks
14 689,28 eurot.

Kassatsioonkaebuse esitaja esitas selle maksuotsuse peale kaebuse. [Ik 3]
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Unabhéangiger Finanzsenat’i (s6ltumatu maksukohus) 15. mai 2013. aasta otsusega
kaebus rahuldati ja madrati kdibemaksu suuruseks summa, mida
kassatsioonkaebuse esitaja oli taotlenud. Sisendkdibemaksu ettemaks kanti
kassatsioonkaebuse esitaja maksukontole 22. mail 2013.

Kassatsioonkaebuse esitaja esitas 30. mail 2013 taotluse Austria foderaalse
maksukorralduse seaduse (Bundesabgabenordnung, edaspidi ,,BAO*) § 205a
alusel tagastusndudelt intressi saamiseks alates 1. jaanuarist 2012, sest
1. jaanuaril 2012 oli joustunud BAO §205a, millest liidu digusega kooskdlas
oleva tOlgendamise korral tuleneb ka Oigus nduda viivitusintressi
sisendkéibemaksu enammakselt.

Maksuhaldur jattis kdnealuse taotluse 10. juuni 2013. aasta otsusega.rahuldamata.

Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) jattis maksuhalduriyotsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata ja selle otsuse pealé  esitati kassatsioonkaebus
Verwaltungsgerichtshof’ile (Austria kdrgeim halduskehus):

Pohjenduseks maérkis Bundesfinanzgericht (féderaalne “maksukehus) peamiselt
seda, et BAO §-st 205a tuleneb tdepoelest untressi “maksmise kohustus, kui
(kdigepealt vaidlustatud) maksusummat, mille maksukehustuslane maksuhaldurile
tasus, kaebemenetluse tulemusel vahendataksey mitte aga’ kaesoleval juhul, kui
kaebemenetluses on tagastusnduet tunnustatud.

Kassatsioonkaebuse  esitaja,, vaidlustab Bundesfinanzgericht’i  (foderaalne
maksukohus) otsuse Verwaltungsgerichtshof’ile (Austria kdrgeim halduskohus)
esitatud kassatsioonkaebusega.

Verwaltungsgerichtshof (Awustria kdrgeim halduskohus) korraldas
kassatsioankaebuse " labivaatamiseks  kohtuistungi.  Kohtuistungil — maérkis
kassatsioonkaebuseyesitaja, et liidu 6igus annab talle diguse nduda viivitusintressi
sisendkaibemaksu enammakselt. Maksuhaldur vaidlustas vaite, et liidu digusest
tulengb™wahetult kohaldatav 0igus nduda viivitusintressi. Euroopa Kohtu senine
praktika on“kasitlenud’ ainult olukordi, kus juba liikmesriigi Giguskorras oli
Kehtestatud viivitusintressi maksmine seoses tagasimaksega. [k 4]

2. Kassatsioenkaebus kohtuasjas nr 2018/15/0026

Teine menetlusosaline on Saksamaal asuv osaiihing, kes mius aastatel 2003
ja2004 Austrias masinaid ja tasus neilt tehingutelt Austrias kéibemaksu.
Aastal 2005 mérkis ta 2005. aasta maikuu kohta kaivas kaibedeklaratsioonis
pdhjendusega, et tasu on tagasiulatuvalt vahendatud (Austria 1994. aasta
kdibemaksuseaduse  (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG 1994*)  § 16),
kéibemaksu tagastusndude suuruseks 367 081,58 eurot.

Kéibemaksu tagastusnduet kontrolliti maksukontrolli raames, mis algas
juulis 2006 ja I6ppes juunis 2008, ning kontrollimenetluse kestel kanti
tagastusndude summa 10. maértsil 2008 teise menetlusosalise maksukontole.
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Arvestades maksukontol enne olnud 18 000 euro suurust vélga, kujunes teise
menetlusosalise enammakse suuruseks umbes 345 000 eurot.

Parast maksukontrolli 16ppu asus maksuhaldur siiski seisukohale, et tasu suurust
ei tule korrigeerida ja teisel menetlusosalisel ei ole digust nduda k&ibemaksu
tagastamist. Seetdttu madras maksuhaldur 13. oktoobri 2008. aasta maksuotsusega
kindlaks, et 2005. aasta eest tasumisele kuuluva kéibemaksu suurus on
2734,36 eurot, mille tulemusel kujunes 367 081,58 euro suurune maksundue. Selle
summa tasus teine menetlusosaline osaliselt maksukontol oleva ettemakse arvel ja
osaliselt vastava makse tegemisega maksuhaldurile.

Teise menetlusosalise kassatsioonkaebuse 13. oktoobri 2008. aasta maksuotsuse
peale rahuldas Unabhéngiger Finanzsenat (sGltumatu maksukehus) 8uaprilli
2013. aasta otsusega. 367 081,58 euro suurune summa kanti-teise. menetlusosalise
kontole 10. mail 2013.

Teine menetlusosaline ndudis 21. oktoobri 2013. aasta kirjaga, viidates Euroopa
Kohtu otsustele (mh 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus, Littlewoods Retail Ltd,
C-591/10), ajavahemiku eest alates 2005. aasta juulist “kuni“2013. aasta maini
intressi 367 081,58 euro suuruselt summalg, [IK'S]

Selle taotluse kohta tegi maksuhaldury4. veebruari“2014. aasta otsuse, milles ta
leidis, et intressi on digus nduda ainult ajavahemiku eest alates 1. jaanuarist 2012
kuni 8. aprillini 2013 (10,021,32 eurot). 13. oktoobri 2008. aasta
kaibemaksuotsusega nOutudy, 367°081,58 euro™ suuruse summa tasus teine
menetlusosaline maksuhaldurile:yKaebemenetluse ajal maksuhaldurile tasutud
maksusummalt kehtestab BAO 8§ 205a kehustuse maksta intressi; BAO § 205a
joustus 1. jaanuaril 2012;

Kdnealuse 4qveebruari 2014, aasta™ otsuse peale esitatud kaebuse rahuldas
Bundesfinanzgericht, (fdderaalne maksukohus) 29. mai 2017. aasta otsusega
osaliselt ja' madistis teiseyamenetlusosalise kasuks Vvélja viivitusintressi ka
ajavahemiku eest alates'2. septembrist 2005 kuni 9. martsini 2008, mille tulemusel
suurenes viivitusiniresskokku 51 170,02 euroni.

Seoses “ajavahemikuga alates 2. septembrist 2005 kuni 9. martsini 2008 ei
tuginenud Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus) BAO §-le 205a, sest sel
perioodil teine menetlusosaline maksuhaldurile makse ei tasunud. Selleks et
pohjendada  viivitusintressi  nduet  konealusel  ajavahemikul,  tugineb
Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) liidu digusele ja nimelt eelkdige
Euroopa Kohtu 19.juuli 2012. aasta kohtuotsusele Littlewoods Retail Ltd
(C-591/10). Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) margib, et teine
menetlusosaline ei saanud 367 081,58 euro suurust summat kasutada alates
tagastusndude esitamise kuupdevast kuni selle téitmiseni 10. martsil 2008.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on tal 6igus nduda kdnealuse ajavahemiku eest
intressi,  kusjuures intressi tuleb arvutada alates 46. pdevast parast
kéibedeklaratsiooni esitamist, seega alates 2. septembrist 2005 (Euroopa Kohtu
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12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, punkt 61). Intressi
ndudmist ei takista ka asjaolu, et maksuhaldur otsustas kdibemaksu tagastusnéude
Oigsust kontrollida.

Alates 10. martsist 2008 sai teine menetlusosaline 367 081,58 euro suurust
summat kasutada. 13. oktoobri 2008. aasta maksuotsus 2005. aastal tasumisele
kuuluva ké&ibemaksu kohta seda asjaolu ei muuda, sest teine menetlusosaline
esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse, mistdttu tema taotluse alusel [lk 6]
peatati maksuotsusest tuleneva 367 081,58 euro sissendudmine riigisisese diguse
alusel (BAO 8§ 212a) kuni kassatsioonimenetluses otsuse tegemiseniga nimetatud
summat oli vimalik kasutada.

Maksuhalduri kassatsioonkaebuses Bundesfinanzgericht’i (foderaalne
maksukohus) 29. mai 2017. aasta otsuse peale vaidlustatakse ainult Viivitusintressi
valjamaistmine ajavahemiku eest alates 2. septembrist 2005 kuni, 9. mértsini 2008.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) korraldas
kassatsioonkaebuse labivaatamiseks  kohtuistungi.®, Kohtuistungil vaidles
maksuhaldur vastu vditele, et liidu digusest ‘tuleneb vahetultikohaldatav digus
nduda viivitusintressi. Austria 6iguskord ei, kehtesta,— vastupidi oiguskorrale, mis
esines pdhikohtuasjas, mille kohta tehti kohtuotsus,Littlewoods Retail Ltd, milles
Euroopa Kohus kasitles kdibemaksu enammakselt viivitusintressi tasumist liidu
diguse vaatekohast — digust ROudaw,viivitusintressi  kdnealustelt maksu
enammaksetelt. Samuti tuleneb ‘direktiivi 2008/9/EU artiklist 27, et liidu diguse
jargi ei saa lilkmesriigile etteheita, Kulsee ei kehtesta intressi arvutamist maksude
ettemakselt.

B. Mé&é&rava téhtsuse@a riigisisesed digusnormid

Esmalt tulebgméarkida, et "Austria” maksudiguses puuduvad Gldnormid, mis
kasitlevad intressi-arvutamist ‘/maksuvdlgadelt voi tagastusnduetelt. BAO § 205
kehtestab Oiguse nouda (maksimaalselt 48 kuu pikkuse perioodi eest alates
maksustamisaastale jargnevast oktoobrist) ,,intressi maksunoudelt” (maksuhalduri
kasuks) ja ,,intressivtagastusnoudelt™ (maksukohustuslase kasuks), mis arvutatakse
maératud ettemaksete ja aasta kohta tehtava maksuotsusega maéératud
maksusumma vahe alusel, ainult Oksikisiku tulumaksu ja arithingu tulumaksu
valdkonnas:gduhul  kui  maksuotsuse  kohaselt tekib  maksuvdlg ja
maksukehustuslane esitab selle peale kaebuse, aga [lIk 7] tasub ndutud summa
maksuhaldurile juba kaebemenetluse ajal ning kaebemenetluse tulemusel
maksuvdla summat I6ppkokkuvdttes véhendatakse, kehtestab BAO § 205a
kohustuse, et intressi tuleb maksta perioodil alates maksuvdla tasumisest kuni
seda vahendava kaebemenetluse 16puni.

UStG 1994 §21 Ibige 1 sdtestab mh, et maksustamisperioodil (kalendrikuu)
deklareeritud Ulejadk (sisendkdibemaks on suurem kui tasumisele kuuluva
kéaibemaksu summa) tuleb — uUldjuhul — viivitamata kanda maksukohustuslase
maksukontole, kusjuures kandel on tagasiulatuv moju alates deklaratsiooni
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esitamise pdevast, aga mitte enne deklaratsiooni esitamise téhtajale vahetult
jargnevat pdeva, ja selle arvel loetakse vahetult tasutuks maksukontol kajastatud
maksuvdlg voi maksukohustuslasel on digus nduda selle valjamaksmist. Intressi
arvutamist kande tegemise tulemusel tekkida vdivalt enammakselt ei ole ette
néhtud.

BAO 8§ 217 kehtestab viivise juhuks, kui maksusummat ei maksta hiljemalt selle
tasumise tahtpdeval. Esimest korda tuleb viivist maksta 2% téhtajaks tasumata
maksusummalt, teist ja kolmandat korda (kumbki 1%) tuleb viivist tasuda
kummalgi korral pérast veel kolme kuu méddumist.

Seoses ettevotjatega, kes ei asu Austrias ja kellel puudub Austrias maksustatav
kaive, kehtestab — ndukogu 12.veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU,
millega sétestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile  2006/112/EU  maksukohustuslastele, Kelle “asukoht.ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, Ulevétmiseks “wastu voetud —
Bundesminister flir Finanzen’i (Austria foderaalney rahandusminister) maérus,
Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBI.) nr 279/1995 (valjaandes,BGBI. 11, 158/2014
avaldatud redaktsioonis), sisendkdibemakstiy, tagastamise “ertkorra. Mujal
Uhenduses asuvatele ettevdtjatele annabviidatudwmaarusey 8 3 diguse nduda
viivitamise korral viivist jargmiselt..Kui pérast “helja*kuu ja kimne tdopéeva
mooddumist alates tagastamistaotlusey, laekumisesty, maksuametisse ei tasu
maksuhaldur tagastatavat [Ik 8],summat, siis tuleb maksukohustuslasele maksta
2% suurust viivist tdhtajaks tagastamata jaanud summalt. Kui maksuhaldur néuab
lisateavet, siis esmakordsel'ndude esitamisel tekib viivisendue kdige varem parast
kiimne toopaeva moodumist kuuepkutypikkusest téhtajast ja teistkordsel néude
esitamisel kdige varem parast kiimne to0péeva moodumist kaheksa kuu pikkusest
tahtajast alates tagastamistaotluse saamisest. Teist ja kolmandat korda tuleb viivist
(kummalgi korral 1%, tagastamatajadnud summalt) maksta siis, kui maksusummat
ei tagastata kummalgi kerral hiljemalt parast veel kolme kuu méddumist.

CaEelotsuse kiisimuste selgitused

1. Lildu digusest vahetult tulenev pohim®otteline digus nduda viivitusintressi

Kehtuasjas nr Ro 2017/15/0035 pooleliolev  kassatsioonimenetlus  kasitleb
sisendkaibemaksu ulejaagi hilinenud tagastamist.

Euroopa Kohus tdlgendas 12. mai 2011. aasta kohtuotsuses Enel Maritsa lztok 3
(C-107/10); 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses RaRnaria Steaua Romana
(C-431/12); 6. juuli 2017. aasta kohtuotsuses Giencore Agriculture (C-254/16) ja
28. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Nidera BV (C-387/16)
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 seoses sisendkaibemaksu ulejéagiga ja leidis, et
maksukohustuslasele tuleb maksta viivitusintressi, kui talle ei maksta kaibemaksu
ulejaéki valja maistliku aja jooksul. Pdhikohtuasjadel, milles tehti Euroopa Kohtu
viidatud otsused, on Uhine tunnus, et igas asjaomases litkmesriigi Giguskorras
kehtis digusnorm, mille kohaselt oli riik kohustatud maksma maksukohustuslasele
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viivitusintressi maksusumma tagastamise Gigusvastase viivituse korral. Austria
Oiguses sellist normi ei ole. Puuduvad sétted, mille kohaselt vdib
maksukohustuslane nduda viivitusintressi kdibemaksu hilinenud tagastuse korral.
Oiguskirjanduses sellega seoses viidatud BAO §-e 205 ja 205a ei saa kirjeldatud
juhul [lk 9] kohaldada. Nii nende sétete sOnastus kui ka eesmark ja kontekst
valistavad nende kohaldamise k&ibemaksu tagastusndude hilinenud taitmise korral
(vt  Verwaltungsgerichtshof’i  (Austria kdrgeim halduskohus) 31. martsi
2017. aasta otsus kohtuasjas nr Ra 2016/13/0034).

Arvestades seda, et litkmesriigi Gigus ei kehtesta Oigust nduda intressi, tekib
kisimus, kas liidu digus, eelkdige kdibemaksudirektiivi artikkel183 sisaldab
vahetult kohaldatavat Gigusnormi, millele maksukohustuslange saabtugineda
maksuhalduri suhtes ja kohtutes selleks, et tema kasuks madistetaksy, valja
viivitusintress sisendkdibemaksu tlejaégi hilinenud valjamakselt:

Sellega seoses tuleb arvestada ka seda, et direktiivi 2008/9/EU artiklis 27-(vt selle
kohta allpool osa 3) on esitatud digusnormid juhuks;kui liikmesriigidigus sellist
intressi tasumise nduet ei kehtesta. Seega ei l&htu“direktiivi, 2008/9 artikkel 27
sellest, et maksukohustuslasele tuleb liidu 6igusega igal juhul tagada 6igus saada
viivitusintressi. Kui liidu 8igus nédeks“jubaiyilma,selleta, ette kohustusliku
intressindude, siis  muutuks direktiivi 2008/9/EUW artikli 27 teise I8igu
kohaldamisala olematuks (vt — olgugi et,sama dixekttivi artikli 26 16ike 2 kohta —
Euroopa Kohtu 2. mai 2019. aasta. kohtuotsus “Sea Chefs Cruise, C-133/18,
punkt 45).

Kohtuasjas nr Ro 2018/15/0026 “ypooleliolews kassatsioonimenetlus ei kasitle
sisendkaibemaksu Ulejaaki, ja seda elysaa lahendada kaibemaksudirektiivi
artikli 183 aluseld “Selles “ymenetluses on tegemist tasu tagasiulatuvast
vahendamiSest  ‘tingitud kaibemaksu  tagastamise ndudega, mille
maksukohustuslane esitas maksuhalduri vastu. Kéaibemaksudirektiivi artikli 90
I6ike 1 Ulevotmiseksyvastu voetud UStG 1994 § 16 10iked 1 ja 3 satestavad, et
varem kéibe ‘deklareerinud ettevotja peab selle alusel vdlgnetavat maksusummat
vahendamapnkuitkokkulepitud ostuhinda tagasiulatuvalt vahendatakse vGi see jaab
tasumata. VastavaltyUStG 1994 816 I0ikelel tuleb parandada selle
maksustamisperioodi deklaratsiooni, mil toimus tasu muutmine; kéesoleval juhul
seega maksustamisperioodil, mil selgus, et ostuhind j&d&b tasumata (mai 2005).
[k 10]

Kisimust“maksukohustuslase viivitusintressi ndude kohta kaibemaksu summalt,
mis ei ole seotud sisendkdibemaksu (lejéd&giga, vaid muude asjaoludega, on
Euroopa Kohus teadaolevalt ké&sitlenud ainult 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuses
Littlewoods Retail Ltd (C-591/10), kusjuures ka selle kohtuotsuse aluseks olevas
pohikohtuasjas toimuva vaidluse puhul on tahtis, et litkmesriigi digus juba
sisaldas norme, mis satestasid vilvitusintressi maksmise tagastusndudelt.
Nimetatud kohtuotsus késitleb kdibemaksu tagastusnduet, mis tulenes sellest, et
varem lahtuti ekslikult liiga suurest vastusooritusest (kauba ostuhind). Kénealuses
otsuses tuletab Euroopa Kohus viivitusintressi ndude oma praktikast, mis kasitleb
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Oigust saada tagasi ,,maks, mis on sisse ndutud liidu Gigust rikkudes® (vt
kohtuotsus Littlewoods Retail Ltd, punkt 24).

Kassatsioonimenetluses nr Ro 2018/15/0026  tekib  kisimus, kas tasu
tagasiulatuvat vahendamist, mis ké&esoleval juhul seisneb tagantjarele selgunud
ostuhinna tasumata jatmises, saab hinnata ,,maksuna, mis on sisse noutud liidu
oigust rikkudes*. Juhul kui Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb ,,maksu, mis on
sisse noutud liidu oigust rikkudes®, on Kirjeldatud juhul asjakohane, tekib lisaks
kisimus, kas liidu digus annab maksukohustuslasele, kellele maksuhaldur jatab
olukorras, mis esineb pdhikohtuasjas, Oigeaegselt tagastamata kéibemaksu
enammakse, mist6ttu ta saab hoolimata sellest, et riigisiseses diguses ei ole sellist
viivitusintressi nGuet kehtestatud, tugineda sellele ndudele maksuhalduriysuhtes ja
halduskohtutes.

2. Intressi arvutamise algusaeq

Juhul kui maksukohustuslasele tuleneb liidu Gigusest vahetult kohaldatav Gigus
nduda viivitusintressi seoses maksuhalduri viivitusega tagasimakse tegemisel,
tekib kisimus, mis kuupdevast alates tuleb dintressi arvutada; kehtuotsustes Enel
Maritsa Iztok 3, Rafmaria Steaua Romana, Giencore Agriculture ja Nidera BV,
mis kasitlevad viivitusintressi maksmist Sisendkéibemaksu Glejaagi hilinenud
tagastamise korral ja seega kaibemaksudirektiivi,artikli 183 [Ik 11] tdlgendamist,
on Euroopa Kohus leidnud, et intressiyarvutamine “algab alles siis, kui on
mooddunud mdistlik aeg, mille “jeoksul on“maksuhalduril véimalik kontrollida
sisendkaibemaksu tagastusnéude. 61gsust:

Maksukohustuslase viivitusintressi nguetkdibemaksu summalt, mis ei ole seotud
sisendkéibemaksu «Ulejédgiga, kasitleb ainult Euroopa Kohtu kohtuotsus
Littlewoodsy Retail,Ltd. Nimetatud_kohtuotsuses ei ole mérgitud, millal algab
intressi arvutamine. Kénealune, kohtuotsus viitab — nagu eespool juba margitud —
Euroopa Kaohtu praktikale, mis kasitleb ,,maksu, mis on sisse noutud liidu digust
rikkudes* ja'milles ei0le —itéadaolevalt — margitud, et intressi arvutamine peaks
algama alles, parast moistliku aja méddumist. Verwaltungsgerichtshof’i (Austria
kdrgeim halduskehus)<hinnangul on siiski asjakohane kanda Euroopa Kohtu
Seisukohad selle, kohta, millal algab intressi arvutamine kéibemaksudirektiivi
artiklis 183 nimetatud kaibemaksu Ulejaagilt, UGle ka neile juhtudele, Kkui
maksukohustuslane nduab maksuhaldurilt k&ibemaksu tagastamist muul alusel kui
kaibemaksu ulejaak. Ka neil juhtudel peab maksuhaldurile nimelt jadma maistlik
aeg maksukohustuslase esitatud tagastusndude diguspérasuse kontrollimiseks, et
tagada kaibemaksudirektiivi tdhus rakendamine.

Ka intressi arvutamise algusaja puhul ei ole seost direktiiviga 2008/9/EU (vt selle
kohta allpool osa 3) piisavalt selgitatud.

3. Seos ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/9/EU

Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et liidu digusest tuleneb vahetult digus nduda
viivitusintressi seoses tagasimaksega, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul valja
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tootada Oiguslik lahendus kdnealuse ndude maksmapanekuks. Seejuures saab
tugineda riigisisese Oiguse erinevatele Oigusinstituutidele, kusjuures seos
direktiiviga 2008/9/EU ei ole selge.

Direktiivi 2008/9/EU artikkel 27 sisaldab satteid viivitusintressi kohta, mida tuleb
maksta sisendkaibemaksu tagastamisega hilinemise korral. Artikli 27 18ike 2 teine
161k [Ik 12] satestab seejuures jargmist: ,,Kui riiklike digusaktide kohaselt ei ole
asutatud maksukohustuslasele ette nahtud intressi seoses tagasimaksega®, tuleb
mutatis mutandis kohaldada séatteid, mida tagastamisliikmesriik kohaldab
kaibemaksukohustuslase poolt kdibemaksu hilinenud tasumisel.

Direktiivi 2008/9/EU artiklist 27 tuleneb, et liidu seadusandja peab vBimalikuks,
et liikkmesriigi Oiguses puuduvad satted, mis kehtestavad “intressiyseoses
tagasimaksega. Seega ei pea liidu seadusandja sellist “@iguslikku olukerda
automaatselt liidu 6igusega vastuolus olevaks, vaid ta maarab kindlaks, et sellises
olukorras  kohaldatakse liikmesriigi ~ digusnormey, maksuintressi~> kohta
peegelpildina. Igal juhul lahtub liidu seadusandja, sellest, et ilma direktiivi
2008/9/EU artiklita 27 ei oleks teises liikmesriigis) asuvalymaksukohustuslasel
Oigust nduda viivitusintressi seoses tagasimaksega, kuiyjuba, riigisisene 6igus seda
ei satesta.

Austria Oigus ei kehtesta kohustustmaksta wiivitusintressi, kui kaibemaksu
enammakse tagastusndue téidetakse hilinemisega. Seda“arvestades tekib kisimus,
kas selle t6ttu peavad liikmestiigin kohtud, rakendama direktiivi 2008/9/EU
artikli 27 10ike 2 teises «#lBigus “margitud Otguslikku tagajérge, olgugi et
pdhikohtuasjad ei kuulu selle direktiivizkohaldamisalasse. Artikli 27 1dike 2 teise
I6igu kohaldamine tdhendaks Austrias, et'intressi tuleks arvutada kindla summana
nagu viivist, mis on esimesel'korral 2% ning teisel ja kolmandal korral kummalgi
veel 1%, aga lisaintressi ei Ole ette;nahtud.

Direktiivi 2008/9/EU,artiklites 19, 21 ja 22 on sétestatud ka tahtajad, mille jooksul
on, “maksuhalduril “wdimalik kontrollida deklareeritud sisendkaibemaksu
digusparasust. ‘Direktiivivartikli 27 kohaselt algab intressi arvutamine alles péarast
nende tahtaegade wmoddumist. Eelotsustaotluse esitanud kohtul tekib seet6ttu
kiisimus, kas nimetatud direktiivis kehtestatud téhtaegu tuleb kohaldada ka
sellistel juhtudel nagu on arutusel pbhikohtuasjades, seega juhtudel, mis ei ole
vahetult direktiiviga holmatud. [1k 13]

Kokkuvottes ei ole liidu diguse tblgendamine seoses eespool esitatud kiisimustega
nii ilmselge, et ei j&& mingit vOimalust maistlikuks kahtluseks kohtuotsuse
CILFIT tdhenduses (Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus, 283/81).

Seet0ttu esitatakse Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 alusel.
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