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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

9. september 2020
Foreleeggende ret:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:

7. august 2020
Tiltalt i straffesagen:

HN

Hovedsagens genstand

Straffesag mod en tredjelandsstatsborger, som imidlertid ikke kan veere personligt
til stede under retssagen, fordi de bulgarske myndigheder har sendt ham tilbage til
hans oprindelsesland,og udstedt etesforbud mod indrejse og ophold i Republikken
Bulgarien« over for ham.

Den‘prejudicielle foreleeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkningen ahEW-retten, artikel 267, stk. 2, TEUF

Praejudicielle spargsmal

1.  Er‘en begrensning af retten til at vere personligt til stede under retssagen,
som er fastsat i artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen
og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT L 65 af
11.3.2016, s. 1-11), ved en national lovgivning, hvorefter der kan udstedes et
administrativt forbud mod indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen
gennemfares, over for tiltalte udleendinge, lovlig?
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2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, vil de betingelser for at
retssagen kan gennemfgres, uden at den tiltalte udlending er tilstede, som er
fastsat i artikel 8, stk. 2, litra a) og/eller b), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11), vare opfyldt, nar den pagaldende er blevet
behgrigt underrettet om straffesagen og konsekvenserne af ikke at give mgde og
repreesenteres af en befuldmegtiget advokat, som enten er udpeget af den tiltalte
eller af staten, men et forbud, som er udstedt under den administrative, procedure,
mod indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen gennemfgares, ef til hinder for
den pagaldendes personlige fremmgade?

3. Erdet lovligt ved national lovgivning at omdanne denstiltaltes retytil at'vaere
til stede under retssagen i henhold til artikel 8, stk. 1, i ‘Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse,afivisse,aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under, retssagen i straffesager
(EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11) til en processuel forpligtelse, somspahviler den
pageldende? Konkret: Fastsetter medlemsstaterne ‘pa “denne “made et hgjere
beskyttelsesniveau som omhandlet i 48.%betragtning, eller er en sadan
fremgangsmade derimod uforenelig med 35, betragtning tihdirektivet, hvori det
hedder, at den tiltaltes ret til at veere til,stede under retssagen ikke er absolut, og at
der skal veere mulighed for at give afkald pa denneret?

4.  Er det lovligt, at den tiltalte"pa ‘forhand\giver afkald pa sin ret til at veere
personligt til stede undermretssagen™i, henhold til artikel 8, stk.1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af
visse aspekter af uSkyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager (EUT L 65'af 11.3.2016, s. 1-11) og utvetydigt erklzerer
dette under efterforskningen,) safremt den tiltalte er blevet underrettet om
konsekvenserne af ikke,at give made?

Anfarte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om
styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager (EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11): 35. og 48.
betragtningartikel 8, stk. 1 og 2

Anfgrte nationale retsforskrifter
Nakazatelen kodeks (den bulgarske straffelov, herefter »straffeloven«)

Artikel 93, nr. 7:

»En »grov straffelovsovertreedelse« er en straffelovsovertredelse, for hvilken
loven fastsatter en frihedsstraf pa mere end fem ar, en livsvarig frihedsstraf eller



HN

en livsvarig frihedsstraf uden mulighed for strafforvandling [til en tidsbegrenset
frihedsstraf].«

Acrtikel 308, stk. 1 og 2:

»1. Den, der fremstiller et falsk officielt dokument eller forfalsker et officielt
dokument med henblik pa at anvende dette, straffes for dokumentfalsk med en
frihedsstraf pa op til tre ar.

2. Safremt genstanden for den i stk. 1 omhandlede handling [...] er bulgarske eller
udenlandske identitetsdokumenter [...], kan den pagzldende straffes med en
frihedsstraf pa op til otte ar.«

Artikel 316;

»Den straf, som er fastsat i de foregaende artikler i dettekapitél, gelder ogsa for
den, der bevidst anvender et falsk eller forfalgsket dokument, [...] 'nar den
pageldende ikke kan gares strafferetligt ansvarligyfor selve, fremstillingen af
dokumentet.«

Nakazatelno-protsesualen kodeks (defiy, bulgarske strafferetsplejelov, herefter
»strafferetsplejeloven«)

Artikel 247b, stk. 1:

»Den refererende dommersbestemmeryat'en kopi af anklageskriftet forkyndes for
tiltalte. Ved forkyndelsen,af anklageskriftet underrettes den tiltalte om, at det
indledende retsmgde’ er*blevetiberammet, og om de punkter, der er omhandlet i
artikel 248, stk. 1, om,dennes ret til\at give made med en forsvarer og om dennes
mulighed for at, fa beskikket en fersvarer i de tilfelde, der er omhandlet i artikel
94, stk. 1, samt om detiforheld, at sagen kan behandles og afgares i dennes fraveer,
for sa vidtisom hetingelserne iartikel 269 er opfyldt.«

Artikeh248) stk

»Ved det'indledende retsmgde behandles falgende spgrgsmal:

1., omyretssagen er omfattet af domstolens kompetence,

2. om der foreligger grunde til at afslutte eller udsztte straffesagen,

3. om der under efterforskningen er begaet en vasentlig overtreedelse af de
processuelle regler, som har medfgrt en begraensning af den tiltaltes, den
skadelidtes eller dennes arvingers processuelle rettigheder, og som skal afhjalpes,

[...].«
Art. 269, stk. 1 og 3:
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»(1) | sager, hvor den tiltalte er blevet tiltalt for en alvorlig
straffelovsovertreedelse, er den pagaldendes tilstedevarelse under retsmgdet
obligatorisk.

[...]

(3) Safremt dette ikke er til hinder for fastleggelsen af, hvad der er objektivt
sandt, kan sagen behandles, uden at tiltalte er til stede, safremt:

4.  den pageldende opholder sig uden for Republikken Bulgarien,og:
a) den pageldendes bopalssted er ukendt,
b)  den pagazldende af andre grunde ikke kan indkaldes;

c) den pageldende er blevet behgrigt indkaldt oguikke har anfertyndgen gyldige
grunde til ikke at give mgde.«

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (lev om udlzndinge i Republikken
Bulgarien)

Artikel 10:

»(1) En udlending skal negteswisumiegdiindrejse, safremt:

[...]

7. den pagzldendehanforsggt.indrejse eller gennemrejse ved anvendelse af falske
eller forfalskede dokumenter, ‘et falsk eller forfalsket visum eller en falsk eller
forfalsket opheldstilladelse,

[...]

Nr. 22. Der foreligger oplysninger om, at formalet med den pagealdendes indrejse
erat benyttedlandet som transitland for migration til et tredjeland.

[

(2) I tilfelde som de i stk. 1 omhandlede kan der udstedes visum, eller der kan
tillades indrejse pa Republikken Bulgariens omrade, safremt der foreligger
humanitaere grunde, eller dette er i statens interesse eller ngdvendigt med henblik
pa opfyldelse af internationale forpligtelser.«

Artikel 41:

»Der traeffes afgarelse om udsendelse, safremt:

[...]
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5. det fastslas, at udlendingen er lovligt indrejst over statsgreensen, men har
forsggt at rejse ud ved en grenseovergang, hvor dette ikke er tilladt, eller med et
falsk eller forfalsket pas eller rejsedokument.«

Artikel 42h:

»(1) Der fastsattes et forbud mod indrejse eller ophold pa Den Europaiske
Unions medlemsstaters omrade, safremt:

1. betingelserne i artikel 10, stk. 1, er opfyldt,
[...]

(4) Forbuddet mod indrejse kan fastseettes samtidig med twangsforanstaltningen i
henhold til artikel 40, stk.1, nr.2, eller i henhold til artikel, 415 safremt
betingelserne i artikel 10, stk. 1, er opfyldt.«

Kort fremstilling af de faktiske omsteendighederyogyretsforhandlingernes
forlgb

HN er albansk statsborger. Han behersker ‘tkke det bulgarske sprog, og derfor
foregar kommunikationen med ham gennem entelk, som de retslige myndigheder
har udpeget.

Den 11. marts 2020 blev HIN ved politimyndighedens anordning anholdt i op til 24
timer pa grundlag af konstateringer vedrgrende et tilfelde af dokumentfalsk, som
var begaet samme .dagy,nemlig, et forsgg pa at forlade bulgarsk omrade ved
graenseovergangen 1y, lufthavnen 1, Sofia med falske officielle udenlandske
identitetsdokumenter.

Allerede samme dag, den,115marts 2020, blev der indledt en efterforskning af den
konstaterede straffelovsovertraedelse.

Den 12.'marts. 2020, iveerksatte lederen af Granichno politseysko upravlenie Sofia
(greensepolitimyndigheden i Sofia, herefter »GPU Sofiax) ved anordning i
henhold “til artikel 41, nr.5, og artikel 44, stk.1, i lov om udlendinge i
RepublikkenyBulgarien tvangsforanstaltningen »udsendelse til oprindelseslandet,
transitlandets eller et tredjeland« over for HN. Ligeledes den 12. marts 2020
udstedte lederen af GPU Sofia ved endnu en anordning i henhold til artikel 42h,
stk. 3 og 4, sammenholdt med artikel 10, stk. 1, nr. 7, og nr. 22, og artikel 44,
stk. 1, i lov om udlaendinge i Republikken Bulgarien ogsa tvangsforanstaltningen
»forbud mod indrejse og ophold i Republikken Bulgarien« af en varighed pa fem
ar, fra den 12. marts 2020 til den 11. marts 2025, over for HN. | hovedsagen tyder
intet pa, at disse anordninger er blevet anfaegtet ved en administrativ procedure
eller en retssag.
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Den 23. april 2020 blev HN ved afgerelse fra efterforskningsmyndigheden i
forbindelse med den indledte efterforskning tiltalt for at have begaet en
straffelovsovertraedelse i henhold til straffelovens artikel 316 sammenholdt med
artikel 308, stk. 1 og 2. Specifikt havde han ifalge myndigheden den 11. marts
2020 bevidst anvendt falske officielle udenlandske identitetsdokumenter, nemlig
et falsk greaesk pas og et falsk graesk identitetskort, idet han dog ikke kunne ggres
strafferetligt ansvarlig for selve fremstillingen af disse dokumenter.

Den 27. april 2020 fik HN og hans forsvarer, som var offentligt beskikket,
kendskab til tiltalen mod ham, og HN blev, mens en tolk var til stede, underrettet
om sine rettigheder i henhold til strafferetsplejeloven, herunderqbestemmelsen i
strafferetsplejelovens artikel 269 om gennemfgarelse af en retssag uden at*veere til
stede og konsekvenserne heraf. Under afhgringen, som fandt'sted samme“dag,
erklerede HN, at han forstod de rettigheder, som var blevet forklaretfersham, at
han ikke gnskede at give mgde ved retsmgdet, fordindette ville »pafgre> ham
ungdvendige udgifter«, og at han i fuldt omfang, havde tillidytil sin“effentligt
beskikkede forsvarer »ved en retssag uden at veere til Stede«

Den 27. maj 2020 blev anklageskriftet modyHN Ter straffelovsovertreedelsen i
henhold til straffelovens artikel 316 sammenholdt med, artikel 308, stk. 1 og 2,
indgivet ved Sofiyski rayonen sad (kredsdemstolemi Sofia), hvorpa straffesagen,
hvori den foreliggende anmodning om%praejudiciel afgorelse foreleegges, blev
indledt.

Ved afgarelse af 24. juni 2020%berammede, Sofiyski rayonen sad (kredsdomstolen
i Sofia) et indledende ‘retsmgde, i straffesagen til den 23. juli 2020. Den
refererende dommerdoestemteypat,kopier ‘af afgarelsen og anklageskriftet, begge i
albansk oversattelse, blew, forkyndt“for HN gennem Direktsia Migratsia
(migrationsstyrelsen) under Ministerstvo na vatreshnite raboti
(indenrigsmifisteriet) \saledes som det kraeves i henhold til strafferetsplejelovens
artikel 247b, “stka3. Heriblev der desuden henvist til, at den tiltaltes
tilstedeveerelse under retsmgdet var obligatorisk i henhold til strafferetsplejelovens
artikel269; «stky, 1,%0g»at retssagen kun kunne finde sted uden tiltaltes
tilstedeveerelse;, hvis, betingelserne i strafferetsplejelovens artikel 269, stk. 3, var
opfyldt:

Den, 16y, juli 2020 blev retten i en skrivelse fra medarbejdere ved
migrationsstyrelsen under indenrigsministeriet oplyst om, at HN den 16. juni 2020
var blevet Igsladt fra faciliteten til midlertidig anbringelse af udleendinge og bragt
til Republikken Bulgariens statsgreense med henblik pa fuldbyrdelse af de
tvangsforanstaltninger, der var iveerksat over for ham, altsa »udsendelse til
oprindelseslandet, transitlandet eller et tredjeland« og »forbud mod indrejse og
ophold i Republikken Bulgarien« i fem ar. Denne omstendighed havde ifalge
skrivelsen forhindret, at den tiltalte kunne underrettes behgrigt om den retssag, der
var indledt mod ham.
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Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Den tiltalte HN har ikke fremsat nogen bemarkninger, eftersom han
tvangsmaessigt er sendt ud af landet, og hans nuvarende opholdssted ikke er kendt
af de retslige myndigheder.

Tiltaltes offentligt beskikkede forsvarer har ikke fremsat nogen udtrykkelige
bemarkninger hertil, og hendes frist til at indgive yderligere spargsmal, som
eventuelt ville skulle indga i anmodningen om preejudiciel afgarelse, er udlgbet.

Under retsmgdet den 23. juli 2020 anfegrte hun, at HN ikke var hlevetiwnderrettet
om den indledte retssag, og at sagen derfor i henhold til de almindelige regler
skulle finde sted uden tiltaltes tilstedevarelse.

Anklageren har ikke fremsat nogen udtrykkelige bemarkninger hertil,og hans frist
til at indgive vyderligere spargsmal, som eventuelthvillé skulle, indga i
anmodningen om preejudiciel afgarelse, er udlgbet!

Under retsmgdet den 23. juli 2020 anferte,anklageren, at, betingelserne for at
gennemfare retsmgdet uden tiltaltes tilstedevesrelse var opfyldt, eftersom tiltalte
befandt sig i udlandet og hans hjemsted var ukendt:

Kort fremstilling af begrundelsen for denprajudicielle foreleeggelse

Genstanden for undersggelsen, i den fercliggende sag er HN’s formodede
medvirken til den straffelovsowvertredelse, for hvilken han skal drages
strafferetligt til ansvar,idet retten, skal treffe endelig realitetsafgerelse om den
pageeldendes skyld eler uskyid.

| farste omgang er demdogibehav for at afklare det grundleeggende spargsmal, om
det er lovligt at\begraenseytiltaltes personlige deltagelse i den retssag, der vedrarer
ham, ved enjtvangsforanstaltning fra de udgvende myndigheder, hvorved der
udstédes et\langvarigt, fafbud over for den pageldende mod indrejse og ophold i
Republikken Bulgarien:.

Pa “baggrund “heraf skal Den Europaiske Unions Domstol afgere, om en
begrensninguaf retten til at veere personligt til stede under retssagen, som er fastsat
i artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.
marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at
veere til stede under retssagen i straffesager (EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11), ved
en national lovgivning, hvorefter der kan udstedes et administrativt forbud mod
indrejse og ophold i det land, hvor straffesagen gennemfares, over for tiltalte
udleendinge, er lovlig.

Tvangsudsendelsen af tiltalte og det forbud mod indrejse og ophold, som er
udstedt over for ham, forhindrer ham i personligt at deltage i retssagen, navnlig i
det gennemfarte indledende retsmgde, efter hvis afslutning han ikke lengere kan
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paberabe sig en eventuel tilsidesaettelse af hans ret til forsvar under
efterforskningen. 1 hovedsagen gennemfarte retten det indledende retsmgde pa
trods af tiltaltes manglende tilstedeverelse med henblik pa at indlede den retlige
undersggelse, eftersom bulgarsk lovgivning ferst i denne fase giver retlig
mulighed for at foreleegge Den Europaiske Unions Domstol preejudicielle
spargsmal. Der er saledes ikke nogen processuel hindring for, at det indledende
retsmgde kan gennemfares pa ny, safremt den pagealdende personligt giver mgde.

I henhold til artikel 10, stk. 1, nr. 7, i lov om udlendinge i Republikken Bulgarien
skal en udlending naegtes indrejse, safremt den pageeldende har forsggt indrejse
eller gennemrejse ved anvendelse af falske eller forfalskede dokumenter. Artikel
10, stk. 2, i lov om udlendinge i Republikken Bulgarien bestemmer, at“der kan
geres undtagelse af humanitere grunde, eller safremt detteyer i Statens interesse
eller ngdvendigt med henblik pa opfyldelse af internationale forpligtelser.

Det fremgar af vurderingen af de anferte retsforskriftery at, en tiltalt udleendings
personlige tilstedeveerelse ved en retssag, der vedrgrer den pageldentde, nar den
pagaeldende har forsggt indrejse eller gennemrejse, ved, anvendelse af falske eller
forfalskede dokumenter, afhaenger af, at de udevende myndigheder forud herfor
udtrykkeligt har givet tilladelse tily indrejse, hvilkety, ikke er underlagt
domstolspravelse, hvorved der i _praksis ‘opstilles en raekke administrative
forhindringer, som bergrer retten til en retfeerdiguettergang.

Safremt det farste spargsmaldoesvaresibekraeftende, skal Den Europaiske Unions
Domstol afklare, om de betingelser for, atwretssagen kan gennemfgres, uden at den
tiltalte udenlandske statsborger eritilstede, som er fastsat i artikel 8, stk. 2, litra a)
og/eller b), i EuropasParlamentets 0g, Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts
2016 om styrkelse af\visseaspekteriaf uskyldsformodningen og retten til at veere
til stede under, retssagen i Straffesager (EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11), er
opfyldt, nar{den pagaldende jer blevet behgrigt underrettet om retssagen og
konsekvenserne, afaikkevat ‘give mgde og repraesenteres af en befuldmagtiget
advokat, .somyenten er udpeget af den tiltalte eller beskikket af staten, men et
forbudp,som ertudstedt<under den administrative procedure, mod indrejse og
ophold T\ dety land, hvor straffesagen gennemfares, er til hinder for den
pagxldendes,persenlige fremmade.

Besvarelsenaf det andet spgrgsmal er af betydning for rettens videre behandling
af sagen, nemlig for hvorvidt retten skal treeffe foranstaltninger med henblik pa at
fastsla “tiltaltes opholdssted i udlandet i henhold til geldende internationale
procedurer, underrette ham om retssagen og afslutte sagen uden hans
tilstedeveerelse, men under tilstedeveerelse af den offentligt beskikkede forsvarer,
eller udsatte straffesagen, sa lenge det under den administrative procedure
udstedte forbud geelder, for saledes at sikre den uindskraenkede udgvelse af retten
til at veere personligt til stede under retssagen.

I henhold til bestemmelsen i strafferetsplejelovens artikel 269, stk.1, er den
tiltaltes tilstedeveerelse under retsmgdet obligatorisk i sager, hvor den tiltalte er



24

25

26

HN

blevet tiltalt for en alvorlig straffelovsovertraedelse, idet sagen i henhold til stk. 3
kun kan behandles, uden at tiltalte er til stede, safremt dette ikke er til hinder for
fastleeggelsen af, hvad der er objektivt sandt. Denne bestemmelse gor det
ngdvendigt, at Den Europaiske Unions Domstol treeffer afgerelse vedrgrende
spargsmalet om, hvorvidt det er lovligt at omdanne den tiltaltes ret til at veere til
stede under retssagen i henhold til artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager
(EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1-11) til en processuel forpligtelse, som pahviler denne
person, og konkret om medlemsstaterne pa denne made fastsatter et hgjere
beskyttelsesniveau som omhandlet i 48. betragtning, ellerq,om “en sadan
fremgangsmade derimod er uforenelig med 35. betragtning til direktivet, hvori det
hedder, at den tiltaltes ret til at veere til stede under retssagenvikke erabsolut, og at
der skal veere mulighed for at give afkald pa denne ret.

Besvarelsen af det tredje spgrgsmal er en Jbetingelse. for en ‘tetmassig
gennemfgrelse af retsmgdet, uden at tiltalte er il stede, safremt dette’ikke er til
hinder for fastleeggelsen af, hvad der er objektivt,sandt i, tilfeelde af, at han er
blevet behgrigt underrettet om retssagen og alligevel, vafhangigt af det forbud
mod indrejse og ophold i RepublikkeneBulgarien, somyer udstedt over for ham,
giver utvetydigt afkald pa sin ret til,at veere til ‘stede ‘under den retssag, som
vedrgrer ham.

Safremt Den Europaiske Unions Demstol besvarer det tredje spgrgsmal saledes,
at det er ulovligt at omdanne den tiltaltes*ret til at veere til stede under retssagen i
henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv (EU) 2016/343 til en processuel forpligtelse,
skal den afklare, omddeteer muligt,at'give afkald pa retten til at veere personligt til
stede under retssagemog utvetydigtierklere dette under efterforskningen, safremt
tiltalte er blevet,underrettet omkonsekvenserne af ikke at give made.

Det fremgar af'protekollen for@afharingen af HN under efterforskningen, at han er
blevet underrettet'om sine rettigheder i henhold til strafferetsplejeloven, herunder
bestemmelsen Tin, strafferetsplejelovens artikel 269 om gennemfgrelsen af
retsmgdet; uden at dentiltalte er til stede, og konsekvenserne heraf, mens en tolk
0g,hansioffentligt\beskikkede forsvarer var til stede. HN erklerede udtrykkeligt, at
han ferstod,de rettigheder, der var blevet forklaret for ham, at han ikke gnskede at
veere til stedewed retsmadet, fordi dette ville »pafere ham ungdvendige udgifter,
og at han i fuldt omfang havde tillid til sin offentligt beskikkede forsvarer »ved en
retssag suden at veere til stede«. Dette afkald blev imidlertid givet, for
anklageskriftet blev indgivet ved retten og saledes far det tidspunkt, hvor retten til
at veere tilstede under retsmgdet indtreeder, hvilket giver anledning til begrundet
tvivl om, hvorvidt de hermed tilsigtede retsvirkninger er blevet udlgst.



