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M. S.,

Vs] Baltic Music

Obiectulgroceduriiprincipale

Cauzapriveste un litigiu referitor la rambursarea pretului platit de un consumator
pentru biletele,la un\eveniment si repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a
anularii evenimentului.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dispozitiilor Directivei 2011/83 cu privire la notiunea de comerciant;
articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Intrebarile preliminare

1.  Notiunea de comerciant definita la articolul 2 punctul 2 din Directiva
2011/83 trebuie interpretatd in sensul cd o persoand care actioneaza ca
intermediar, Tn cazul in care un consumator achizitioneazd un bilet, poate fi
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consideratd un comerciant obligat sd respecte obligatiile prevazute de Directiva
2011/83 si, in consecinta, parte la contractul de vanzare sau de prestare de servicii
impotriva caruia consumatorul poate sa formuleze o reclamatie sau sd introduca o
actiune?

1.1. Pentru interpretarea notiunii de comerciant definite la articolul 2 punctul 2
din Directiva 2011/83, prezinta relevanta faptul ca persoana care actioneaza ca
intermediar, in cazul in care un consumator achizitioneaza un bilet, inainte ca
acesta din urma sa isi asume obligatii In temeiul unui contract la distanta, 1i pune
la dispozitie respectivului consumator, in mod clar si inteligibil, toate aformatiile
referitoare la comerciantul principal prevazute la articolul 6, alineatul (1)
literele (¢) si (d) din Directiva 2011/83?

1.2. Trebuie sa se considere ca actul intermedierii este divulgat atuncineand
persoana implicatd 1n procesul de achizitionare a biletelor, inainte¢a un
consumator sa isi asume obligatii in temeiul unui contract la distanta, farnizeaza
numele si forma juridicd a comerciantului principal, preeum sivinformatia potrivit
careia comerciantul principal isi asuma raspunderea, deplind pentru eveniment,
calitatea si continutul acestuia si informatiile oferite cuypriviresla acesta si indica
faptul ca el insusi actioneaza numai in calitate de distribuitor.de bilete si ca este un
mandatar oficial?

1.3. Notiunea de comerciant_definita la articolul 2° punctul 2 din Directiva
2011/83 poate fi interpretatd Th, sensul ca, dat' fiind raportul juridic privind
serviciul dublu (distribuitea deésbilete si organizarea de evenimente) dintre parti,
atat vanzatorul de bilete, cat si, organizatorul evenimentului pot fi considerati
comercianti, cu alte cOvinteyparti lacontractul de consum?

2. Obligatiade a comunica informatii si de a pune la dispozitia consumatorului
aceste informatii folosind, un limbaj simplu si inteligibil, astfel cum este aceasta
prevazutagla, atticolul,8 alineatul (1) din Directiva 2011/83, trebuie interpretata si
aplicata astfel ineat obligatia de informare a consumatorului sa fie considerata
corgCtmexeeutata my, cazul in care aceste informatii sunt oferite in cadrul
regulamentului, emis, de intermediar cu privire la prestarea de servicii, pus la
dispozitia comsumatorului pe site-ul internet tiketa.lt, Tnainte ca respectivul
consumater sa efectueze plata prin care atesta ca a luat cunostinta de regulamentul
emis de intermediar cu privire la prestarea de servicii si 11 asuma sa il respecte ca
parteha termenilor si conditiilor tranzactiei care urmeazd a fi incheiatd prin
intermediul unui asa numit acord de tip ,.click-wrap”, si anume prin bifarea in

mod activ a unei anumite cdsute din sistemul online si prin accesarea unui anumit
link?

2.1. Pentru interpretarea si aplicarea acestei cerinte, este relevant faptul ca aceste
informatii nu sunt furnizate pe un suport durabil si ca nu existd o confirmare
ulterioard a Incheierii contractului care sd contind toate elementele impuse la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 pe un suport durabil, astfel cum
prevede articolul 8 alineatul (7) din Directiva 2011/83?
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2.2. Potrivit articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2011/83, informatiile
furnizate n regulamentul emis de intermediar cu privire la prestarea de servicii fac
parte integrantd din contractul incheiat la distanta, indiferent dacd aceste
informatii nu sunt furnizate pe un suport durabil si/sau dacd nu existd o confirmare
ulterioara a incheierii contractului pe un suport durabil?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 169 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,,TRUE”)

Articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene(denumita in
continuare ,,carta’)

Articolul 1, articolul 2 punctul 2, articolul 6 alineatul (1) literele (e), si (d),
articolul 6 alineatul (5), articolul 8 alineatul (1) si articolul'8 alineatul (7) litera (a)
din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului Europeanysi asConsiliului din 25
octombrie 2011 privind drepturile consumatorilow, de ‘modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Rarlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/574/CEE a Censiliului si a Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (deaumitd in continuare
,.Directiva 2011/83”)

Articolul 2 alineatul (b) din DirecCtiva,2005/29/CEa Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai «2005%privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd, fatdsde consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE “a, Consiliuluiy, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentuldr Europeansi ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr.2006/2004, al Rarlamentului *European si al Consiliului (denumita in
continuare ,,Direetiva,privind practicile comerciale neloiale”)

Dispozitiile de drept national invocate
Codul civilial Republicii Lituania (denumit in continuare ,,Codul civil”)

Articolulhg.228t alineatul 3 (,,Notiunea de contract incheiat cu consumatorii si alte
notiuni’);

3. «hitreprinzatory este persoana fizicd sau juridicd sau o altd organizatie, ofi
o entitate din cadrul acesteia, care urmareste sa incheie sau care incheie
contracte in scopuri ce tin de activitatea sa comerciald, de afaceri,
mestesugareasca sau profesionala, inclusiv persoanele care actioneaza in numele
sau n beneficiul intreprinzatorului. O persoana juridica poate fi consideratd
intreprinzator indiferent de forma juridica a partilor din care este constituita.”

Articolul 2.133 (,,Efectele juridice ale unei tranzactii incheiate de un mandatar”):
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1. O tranzactie incheiata de o persoand (mandatar) in numele unei alte
persoane (mandantul) prin divulgarea existentei unei mandat si fara a
depasi drepturile conferite, are ca efect stabilirea, modificarea si anularea
in mod direct de drepturi si obligatii civile in sarcina mandantului.

2.  Drepturile unui mandatar pot fi deduse si din imprejurarile in care acesta
actioneazd (vanzdtor in comertul cu amdanuntul, casier etc.). In cazul in care
conduita unei persoane da nastere unor motive rezonabile tertilor sa creada
ca aceasta, in calitate de mandant, a desemnat o alta persoand sa actioneze
in calitate de mandatar al sau, contractele incheiate de aceasta din urmd in
numele mandantului sunt obligatorii pentru mandant.

3. Daca, la momentul incheierii unei tranzactii, ungimandatar ‘emite\sa
furnizeze informatia potrivit careia actioneaza in numele si in,_interesul
mandantului, mandantul dobdndeste drepturile si 1si asuma obligaftiile care
decurg din tranzactie numai in cazul in care cealalta parte la tranzgctie era
in masura sa inteleaga, pornind de la imprejuravile incheterii respectivei
tranzactii, ca aceasta a fost incheiata cu un mandatax, sauin cazul in care
identitatea persoanei cu care a fost incheiata ranzaétia era lipsita de
importantd pentru aceasta cealaltapaite.

[..]”

Alineatul 24 al articolului 2 (,,Notiunile de baza_ cuprinse in prezenta lege”) din
Legea Republicii Lituania privind protectia drepturilor consumatorilor (versiunea
aplicabild in speta este €ea care anfost in wigoare intre 11 noiembrie 2017 si 1
august 2018, denumitdin centinuate ,,l’egea privind protectia consumatorilor’):

,24. «Intreprinzdtory este perseanasfizicd sau juridicd sau o altd organizatie, ori
o entitate din cadrul “acesteia, care urmareste sa incheie sau care incheie
contractein\ scopuri \ce“ tin “ de activitatea sa comerciala, de afaceri,
mestesugareascaysau profesionala, inclusiv persoanele care actioneaza in numele
sau gimybeneficiul tatreprinzatorului. O persoana juridica poate fi considerata
intreprinzatonindiferent de forma juridica a partilor din care este constituita.”

Prezentare,pesscurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, M. S., a achizitionat online de la societatea Tiketa bilete pentru un
spectacol organizat de Baltic Music (denumitd in continuare ,organizatorul
evenimentului”). Tiketa desfasoara activititi de distributie de bilete pentru
evenimente (concerte, spectacole si alte manifestari) organizate de terti. Tiketa nu
desfasoara ea insasi activitdti de organizare de evenimente.

Site-ul internet al Tiketa continea informatiile potrivit cdrora evenimentul era
organizat de Baltic Music si ca Baltic Music era organizatorul evenimentului care
isi asuma deplina raspundere pentru eveniment, pentru calitatea acestuia si a
continutului sdu, precum si pentru orice informatii furnizate cu privire la
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eveniment. Tiketa insdsi era mentionatd in calitate de distribuitor de bilete care
actioneaza in calitate de mandatar oficial [,,atsiskleides tarpininkas”, traducere
literala, ,,intermediar divulgat”] (cu toate ca dreptul national utilizeaza in mod
normal notiunea ,,atstovas”, ,,mandatar”, de fiecare data cand un contract este
Tncheiat Tn numele sau pe seama unei alte persoane).

Informatiile despre eveniment care erau accesibile in mod public nu faceau nicio
precizare suplimentara in legatura cu partile la contract sau cu privire la procedura
de rambursare a biletelor in cazul anularii evenimentului. Informatiile referitoare
la prestatorul de servicii si la rambursarea biletelor sunt furnizate in régulamentul
cu privire la prestarea de servicii publicat pe site-ul internet al%Tiketa.
Consumatorului nu i-a fost pus la dispozitie pe un suportddurabil, nici“acest
regulament si nici confirmarea incheierii contractului care s@euprinda informatiile
incluse in respectivul regulament. O parte a regulamentuluticu privire la,prestarea
de servicii (inclusiv informatiile potrivit carora, in cazul\anularii evenimentului,
organizatorul evenimentului 1si asuma raspunderea integrald pentru sambursarea
costului biletelor) a fost, intr-adevar, inclusa pe,biletal generatWimediat dupa
efectuarea platii de catre solicitant.

La momentul in care a ajuns la evenimentyM.'S. @aflat céaéesta nu va avea loc.
Prin urmare, M. S. a depus o reclamatic la\Tiketa si a solicitat rambursarea
pretului biletului si a cheltuieliloxfefectuate in legaturd eu deplasarea, precum si
repararea prejudiciului moral. Tiketaya raspuns,cd nu era responsabila de anularea
evenimentului si a recomandat ‘eonsumatoruluiisa ia legatura cu Baltic Music.
Aceasta din urma a ignoratintrintotul ceretile formulate.

Tn aceste conditii, M8, aVintrodus,o actiune si a solicitat obligarea in solidar a
paratelor Tiketa si.Baltie,Musig la repararea prejudiciului material si moral suferit.
Instanta de prim ‘grad de jurisdictie a admis in parte actiunea si a acordat
reclamantului o paste din‘sumele, solicitate societatii Tiketa. Tiketa a introdus fara
succes o cale de atachTiketa aformulat ulterior recurs in fata instantei de trimitere
[Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Curtea Suprema a Lituaniei].

Principalele‘argumente ale partilor in procedura principala

Tiketa sustine«d este un mandatar oficial care furnizeaza servicii de distribuire a
biletelor {in numele organizatorului evenimentului. Recurenta pretinde ca
achizitionarea de bilete trebuie calificata ca fiind incheierea unui contract intre
domnul M. S. si organizatorul evenimentului si ci, la momentul incheierii
contractului, aceasta, Tiketa, 1l reprezintd pe organizatorul evenimentului. Tiketa
considera cd nu este raspunzdtoare pentru nicio imprejurare referitoare la
eveniment, inclusiv pentru anularea sa.

Mai mult, Tiketa sustine ca indeplineste obligatia de informare a consumatorului
prin furnizarea de informatii in regulamentul cu privire la prestarea de servicii,
publicat online. Tnainte de a efectua plata, consumatorul confirmi ci a luat
cunostintd de regulament si se angajeaza sa il respecte ca parte a termenilor si
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conditiilor tranzactiei prin intermediul unui acord de tip ,,click-wrap”, cu alte
cuvinte prin bifarea activd a unei anumite casute din sistemul online si prin
accesarea unui anumit link.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere se confruntd cu intrebari privind (a) interpretarea notiunii de
comerciant si (b) executarea de catre comerciant a obligatiei de informare a
consumatorului.

Interpretarea notiunii de comerciant

Aceastd procedura priveste calificarea adecvata a raportului juridi€ dintresparti,
statutul juridic al intermediarului si obligatiile sale fata deyconsumator:

In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci notiunea scometciant™trébuie interpretati
intr-o acceptiune deosebit de extinsa ca vizand orice perseana fizica sau juridica
care exercita o activitate remunerata (Hotaratrea din 4 oetombrie. 2018, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, punctul 30).Instantele nationalessesizate cu aceastd
cauza au invocat de asemenea o acceptiune extinsa a notiunii',,comerciant”.

Instanta de trimitere ridicd problema daca motiunea de comerciant include atat
intreprinzatorul care actioneazain nume propriw, care se considera a fi obligat din
punct de vedere contractual ihytemeiul deeptului national al contractelor, cat si o
persoand care actioneaza in nhumele, alteiy persoane, care in general nu este
considerata ca fiind paste la respeetivul eontract. Compararea diferitelor versiuni
lingvistice ale articolului2 ‘punctul®2 din Directiva 2011/83 (limbile engleza,
franceza, germand gilituaniana)ydamastere unor indoieli rezonabile cu privire la
traducerea in limba“litwaniand, a ‘notiunii de comerciant (in limba lituaniana,
»iskaita Jdiekwvieng “kitterofismului”, traducere literala: ,inclusiv orice alta
persoana”, in limba engleza, , including through any other person”) [,,inclusiv
prinsintermediul unei alte persoane”] si transpunerea corecta a acesteia. In aceste
conditii, ihstanta de frimitere considera cd o analizd comparativd a diferitor
versiuni lingvisticesin permite s se delimiteze cu precizie domeniul de aplicare al
notiunii de comerciant.

In Genformitate cu o interpretare sistematici si teleologicd a unei notiuni
autonome de drept al Uniunii, obiectivul de a asigura un nivel ridicat de protectie
a consumatorilor (articolul 169 TFUE, articolul 38 din carta, articolul 1 din
Directiva 2011/83) presupune ca un intermediar intr-o tranzactie sa poata fi de
asemenea considerat a fi un comerciant. Nici Curtea nu exclude aceastd
posibilitate in jurisprudenta sa.

Interpretand notiunea de comerciant in contextul mai larg al protectiei
consumatorilor, Curtea a statuat ca notiunea ,,comerciant” definita atat la
articolul 2 litera b) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, cat si la
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83 trebuie sa faca obiectul unei
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interpretari uniforme. Pentru a fi consideratd comerciant in sensul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2011/83, o persoana fizica sau juridica trebuie sa actioneze
,»in «scopuri care se Tncadreaza in activitatea sa comerciald, industriald, artizanala
sau liberald» ori in numele sau in beneficiul unui comerciant” (Hotdrarea din 4
octombrie 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punctele 29 si 36,
Hotararea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wetthewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punctele 36 si 37).

Definitia data la articolul 2 litera b) din Directiva privind practicile comerciale
neloiale conduce la concluzia ca un comerciant care actioneaza In nume,propriu si
0 persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unui comerciant sunt
entitati alternative care se incadreaza in sfera notiunii¢ de,,.comerciant”.
Jurisprudenta Curtii citatd anterior permite, asadar, sa se considere cadomeniul de
aplicare ratione personae al Directivei 2011/83 includeatat o ‘perseandwcare
actioneaza In scopuri care se Incadreaza in activitatea sascomerciala,vindustriala,
artizanala sau liberald, cat si o persoand care actioneaza, i, numele sau in
beneficiul unui comerciant.

In acelasi timp, instanta de trimitere este Hesigura daca, interprétarea notiunii de
comerciant trebuie sa fie corelatd cu divulgarea calitatii de siandatar. Articolul 6
din Directiva 2011/83 prevede ca, inainte ca'un contract la distantd sa produca
efecte obligatorii asupra consumatorului,ycomerciantil® trebuie sa ii furnizeze
consumatorului informatii In mod clar si inteligibil, inclusiv adresa si identitatea
comerciantului Tn contul cdruia agtioneaza precum si adresa geografica a locului
in care comerciantul 1si desfasoara activitatea, la care consumatorul poate trimite
eventualele reclamatii. Acest aspectydd naStere urmatoarei intrebdri rezonabile:
pentru interpretarea notiunii de comerciant, este relevant daca o persoana care
actioneaza in nummele \sau in contul unui comerciant a furnizat sau nu
consumatoruluihaceste, informatiiev” privire la comerciantul principal? Cu alte
cuvinte, un%consumater W(cumpdrator) poate introduce o actiune In pretentii
intemeiatd pe un contractiincheiat cu un intermediar numai in cazul n care acesta
din urmatnu a diyulgat, Tn®mod corespunzdtor existenta unui mandat si a dat
consumatorului impresia gresitd ca intermediarul actioneaza in calitate de
vanzator-proprigtar al marfurilor in discutie (ca parte la contractul de consum)?
(aceasta, este ‘pozitia adoptatd de Curte in Hotdrarea din 9 noiembrie 2016,
Wathelet,"€-149/15, EU:C:2016:840; a se vedea punctul 34 din aceasta hotarare).

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca raportul juridic dintre
partile Tn litigiu ar putea fi calificat ca fiind o furnizare a unui serviciu dublu
(distribuirea de bilete si organizarea de evenimente), ceea ce inseamnd ca atat
vanzatorul de bilete, cat si organizatorul evenimentului pot fi considerati
comercianti, cu alte cuvinte parti la contractul de consum. Instanta de trimitere
considera ca, intr-un asemenea caz, raportul juridic dintre cumparator, vanzatorul
de bilete si organizator trebuie calificat ca fiind format din doua contracte: (1) un
contract de servicii intre cumparatorul de bilete (consumatorul) si organizatorul de
evenimente incheiat prin intermediul mandatarului (Tiketa) in temeiul caruia
organizatorul se angajeazd sa pund in scend evenimentul conform conditiilor
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prezentate pe bilet; si (2) un contract intre intermediar (Tiketa) si cumparatorul de
bilete in temeiul caruia Tiketa vinde bilete cumparatorului si se angajeaza sa
furnizeze informatiile esentiale enumerate la articolul 6 din Directiva 2011/83.

Executarea de catre comerciant a obligatiei de informare a consumatorului

Instanta de trimitere are indoieli, de asemenea, cu privire la modul in care
executarea obligatiei de informare a consumatorului impusa comerciantului prin
Directiva 2011/83 afecteaza calificarea juridicd a raportului dintre, parti si cu
privire la aspectul dacd executarea corectd a obligatiei de infermare a
consumatorului este In toate cazurile indisociabil legata de cerinta, comunicarii
catre consumator a confirmarii contractului si a informatiilor’ preeéontractuale pe
un suport durabil.

Trebuie sa se prezume cd obligatia de informare este executata n ‘mod “eorect
atunci cand (1) toate informatiile enumerate la articolul 6 ‘alineatul (1)"litera (a)
din Directiva 2011/83 sunt furnizate si (2) aceste informatii sunt, furnizate in mod
clar si inteligibil. Intrucat informatiile pusebla dispozitiahpublicului pe site-ul
internet al Tiketa nu contin decat o parteidintre elementele impuse, se pune
intrebarea daca, pentru a asigura o ptoteeticheficientd adconsumatorilor, este
suficient ca, Tnainte de incheierea unui, contract, la distantd, comerciantul sa
furnizeze informatii detaliate, inclusiv infotmatii‘privifid furnizorul de servicii si
rambursarea pretului biletelor,qanumai in cuptinsul regulamentului cu privire la
prestarea de servicii.

Acest mod de furnizare,a infommatiler precontractuale ridica de asemenea o
problemd cu privire'la tespectatea cerintei de transparentd. Obligatia de
transparentd prezintd doudsdimensiuniwesentiale: claritatea, care trebuie raportatad
la modalitatile “externe,prin earchinformatiile sunt prezentate consumatorilor si,
asadar, la lizibilitateahsi™lay reeognoscibilitatea acestora in mediul in care se
efectueaZza tranzactiay, precum si caracterul inteligibil, care se raporteaza la
continutulispecifie,al informatiilor, care trebuie sa fie de naturd sa lamureasca
consumaterul cu privireda consecintele juridice care decurg din alegerile sale (a se
vedea Concluziile avocatului general Pitruzzella din 28 februarie 2019, Amazon
EUNC-649/17),EU:C:2019:165, punctul 107).

Inaceastd privinta, instanta de trimitere se confrunti cu intrebarea rezonabila daca
furnizarea de informatii referitoare la rambursarea pretului biletelor in cuprinsul
regulamentului cu privire la prestarea de servicii trebuie consideratda a fi o
modalitate adecvata pentru ca un consumator si inteleagd fara echivoc care
persoana este parte la contractul Incheiat si impotriva carei persoane acesta poate
formula pretentii sau introduce o actiune in cazul unei executari defectuoase a
contractului.

Mai mult, Tn cadrul prezentei proceduri nu s-a stabilit ca astfel de informatii
fusesera furnizate pe un suport durabil si nu a existat nicio confirmare ulterioara a
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incheierii contractului de naturd sd contina toate elementele impuse la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2011/83 pe un suport durabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,,suport durabil” inseamna orice instrument
care permite utilizatorului serviciilor de platd sd stocheze informatii adresate
personal acestuia, intr- un mod accesibil pentru consultéri ulterioare si pentru o
perioada de timp adecvata scopurilor informatiei respective, si care permite

reproducerea identica a informatiilor stocate (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, punctul 40).

Potrivit jurisprudentei Curtii, un suport durabil trebuie \sd garanteze
consumatorului detinerea informatiilor la care se face refefire la, articelul 6
alineatul (1) din Directiva 2011/83 pentru a- i permite sa invoce, daea este cazul,
drepturile care Ti revin. Simpla furnizare a acestor informatii pe site-Uhinternet al
intreprinzatorului nu indeplineste cerintele impuse pentra,unysuport durabil (a se
vedea Hotararea din 5 iulie 2012, Content Servicesy, C-49/1%, EU:C:2012:419,
punctele 44-42, si Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home CreditySlovakia, C-
42/15, EU:C:2016:842, punctul 35).

In cele din urma, instanta de trimitere urmareste, sasstabileascasdaca dispozitia care
figureaza la articolul 6 alineatul (5) din‘Directiva2011/83 permite sa se considere
ca regulamentul privind prestareade servicii publicat pe site-ul internet al UAB
Tiketa devine parte integrantd @ centractului la‘distantd si, prin urmare, daca
dispozitiile acestui regulament pet fi ¢onsiderate€chitabile doar in cazul in care
informatiile cuprinse in acecstayaunfost furnizate consumatorului pe un suport
durabil.



