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VALIPAATOKSEN

yleiseen rekisteriin numerolla 10319/2018 merkityssé asiassa, jossa valittajana on
oikeusministerid edustajanaan nykyinen oikeusministeri [ —]

ja vastapuolena
GN [--]
ja muina osapuolina
HM, JL ja JJ, jotka eivat osallistu oikeudenkayntiin
ja jossa vaaditaan kumoamaan

TAR per il Lazion (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, jaljempana TAR
Lazio), istuntopaikka Rooma, ensimmaisen jaoston,12.12:2018.antama tuomio nro
10885.

[alkup. s. 2]
[--]

1. Vastapuoli, joka on yliy, 50-vuetias, mosti TAR Laziossa kanteen
oikeusministerion  padjohtajan  (direttored generale) 21.4.2016 péivatysta
méaarayksesta, jolla  kaynnistettiin®), valintakokeeseen  perustuva Kkilpailu
viidestdsadasta notaarin tehtévastagsilta esin“kuin siind todettiin, etti kilpailun
osallistujat saivat olla méarayksen antamispaivana enintadan 50-vuotiaita.

Taydentavissa kanneperusteissaan han moitti maadraystd, jonka mukaan hén ei
saanut osallistua Kirjallisiindkokeistin sen vuoksi, ettd hén oli kilpailuilmoituksen
paivamaarana tayttanyt 50 vuotta.

Oikeudenkaynnin, aikana asianomainen henkilé hyvaksyttiin (TAR Lazion
antamany turvaamisteimen nojalla) kilpailun Kirjallisiin ja suullisiin kokeisiin,
Jotka hén lapaisi.

Tuomiessaan nro 10885/2018 TAR Lazio totesi, ettei kannetta voitu ottaa
tutkittavaksi, koska kantajalla ei en&i ollut oikeussuojan tarvetta hénen
lapdistyaan kilpailuun liittyvat kokeet.

Oikeusministerio valitti tastd tuomiosta ja katsoi, ettd TAR Lazion olisi pitanyt
hylata kanne eik& se olisi saanut antaa painoarvoa kilpailuun liittyvien kokeiden
lapaisemiselle, koska kantaja oli voinut osallistua kokeisiin vain oikeudenkéynnin
kestéessd annetun turvaamistoimen turvin.

Vastapuoli (kantaja ensimmaéisessa oikeusasteessa) on esittanyt vaitteitd, vaatinut
ministerion valituksen hylk&&mista ja toistanut tutkimatta jatetyt vaatimuksensa
hallintoprosessikoodeksin  (codice del processo amministrativo) 101 8:n
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2 momentin mukaisesti; toissijaisesti h&n on vaatinut, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimelle esitetd&n hanen kirjelmaansa sisaltyvé ennakkoratkaisukysymys.

[alkup. s. 3]

Vastapuoli on lisaksi tuonut esiin, ettd Kilpailun l&péisseiksi todettujen hakijoiden
lukuma&éra (419) on pienempi kuin Kkilpailun kohteena olleiden paikkojen méaara
(500) ja ettei yksik&an varallaololuettelossa héntd alemmalla sijalla oleva hakija
ole ilmaissut kiinnostustaan hanelle osoitettuun notaarintehtavéaan: kenelldkéan ei
toisin sanoen ole vastakkaista intressia.

Julkisessa istunnossa, joka pidettiin 19.9.2019, ratkaisun antamista “paatettiin
lykéata.

2.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt jaosto teki 2841.2019 valipaatoksen nro
8152, jossa se

—  hyvaksyi oikeusministerion valituksen’\ ensimmaisesséd Oikeusasteessa
tehdysté padtoksesta jattad kanne tutkimatta ja kumosivalituksenalaisen tuomion
katsoen, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa wirgille pantu, kanne voitiin ottaa
tutkittavaksi;

—  hylkasi vastapuolen vaitteet, joiden mukaan Kkilpailuilmoituksessa asetettu
50 vuoden ikaraja on ristiriidassa kansallisendain kanssa;

—  méarési — siltd osin ‘kuin kyse on, vastapuolen hallintoprosessikoodeksin
101 8:n 2 momentin,, perusteella toistamista vaitteistd, jotka koskevat edelld
mainitun  kilpailuilmortuksen maérdyksen yhteensopimattomuutta  unionin
oikeusnormien  kanssa, . ettd’ oikeudenkdyntida lykatdan ja  ettd
ennakkoratkaiSukysymys  esitetdany SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen
kohdan mukaisesti “Eurogpan unionin tuomioistuimelle j&ljempéand esitetyn
mukaisesti;

— o “lykkasi muiden «paatosten tekemistd lopullisen ratkaisun antamisen
yhteyteen.

3. “OEdella mainitussa valipadtoksessaan nro 8152/2019
ennakkaoratkaisupyynnon esittanyt jaosto katsoi, ettd kilpailuilmoituksen maarays
on voimassa olevan Italian lain mukainen, koska lain nro 1365/1926 1 8:n
3 momentin b kohdassa (joka on korvattu asetuksen (decreto legislativo) nro
166/2006 13 8:lld) notaarikilpailun hakijoiden kelpoisuudesta saadetaan, ettéa
kilpailuilmoituksen pdivdmaarana hakijat saavat olla enintd&n 50-vuotiaita.

4.  Vastapuolen mukaan kilpailuilmoituksessa asetettu ikdraja (jota
ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne koski), johon hdanet kilpailun
ulkopuolelle sulkeva maaradys (jota kanteen tdydentavét kanneperusteet koskivat)
perustui, on ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja
SEUT 10 artiklassa vahvistetun [alkup. s. 4] ikddn perustuvan syrjintékiellon
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periaatteen kanssa, josta s&adetddn myos osaksi kansallista lainsdéddantoa
asetuksella (decreto legislativo) nro 216/2003 saatetun 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artiklassa.

Vastapuoli on esittdnyt, ettd koska jasenvaltioilla on velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta unionin oikeuden kanssa “yhteensopivalla tavalla™ silloinkin,
kun voimassa olevan lainsdddédnnon tulkinnasta vallitsee epéselvyyttd, tulisi
etusijalle asettaa tulkinta, jonka mukaan 6.8.1926 annetun lain nro 1365 1 8:ss&
sdadetty ikdraja on nyttemmin kumottu, koska muussa tapauksessa se ei olisi
yhteensovitettavissa valittoman vaikutuksen omaavien unionin oikeussaantojen
kanssa.

Vastapuoli esitti myds, ettd direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan mukaan’ tk&én
perustuva erilainen kohtelu voi olla direktiivin kanssa yhteensopivaa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd silld on objektiivisesti ja@asianmukaisesti, perusteltu
“oikeutettu tavoite”, johon kyseinen jadsenvaltio voi vedota, Jos tdma tavoite on
oikeasuhteinen ja silla voidaan toteuttaa tavoiteltu“padmadra; notaarin-ammattiin
paasylle asetettua iké&rajaa koskevaa sdannosta (edellyttaen,ettd sen katsotaan
olevan viel& voimassa) sen sijaan ei vastapuelen mukaaniole perusteltu lainkaan
laissa, johon se siséltyy (laki nro 1365/1923), eik& muita, ryhmid koskevissa
laeissa, joista pdinvastoin ilmenee selva ristiriita suhteessammuihin notaarin tyohon
verrattaviin toihin, kuten tuomarin tai avvoeato dello Staton (valtionasiamies)
toihin, joiden osalta sadnnokset, jotka keskivat tyohonpéaasyn rajoittamista ian
perusteella, on jo kauan sitten kumottu,

Toissijaisesti vastapuoli on vaatinutpetta mikali unionin oikeussééntdjen oikeasta
tulkinnasta vallitsee ‘epéselvyyttd, Consiglio di Stato viimeisend oikeusasteena
esittad Eureepan unionin ‘tuemioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen SEUT
267 artiklan [kelmannen] kohdan'mukaisesti.

5. Oikeusministerio'on esittanyt yksityiskohtaisen vastineen, jossa se on tuonut
esiin, ettd “ei olisi |perusteetonta, vaikka lainsdatajd paattaisi asettaa
notaarikilpailuun esallistumiselle ikdrajan. T&t4 se perustelee silla, ettd tietyn ian
saavuttaneiden ammattilaisten ottaminen Kkyseisiin tehtdviin olisi ristiriidassa
[alkup. s. 5]sen tarpeen kanssa, jonka mukaan julkisen tehtdvén hoitamisen
jatkuvuus on taattava huomattavan pitkéksi ajaksi niin, ettd samalla kuitenkin
valtetadn kuormittamasta notaarikunnan eléketurvajarjestelmén taloudellista
tasapainoayestamalld paasy tehtdviin henkildilta, jotka ovat i&ltdan jo l&hell
elakkeelle siirtymiselle sdadettya ikérajaa.

6.  Unionin lainsdddannossd merkityksellisid ovat my0ds seuraavat sadnnokset ja
méaaraykset:

—  Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artikla, jossa Kkielletddn ik&an
perustuva syrjinté;
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—  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 10 artikla, jonka mukaan
unioni pyrkii politiikkojensa ja toimiensa méérittelyssd ja toteuttamisessa
torjumaan ikaan perustuvan syrjinnan;

—  yhdenvertaista kohtelua tytssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artikla, jonka otsikko on
”Oikeutettu ikdin perustuva erilainen kohtelu™ ja jossa sdddetddn, etti jasenvaltiot
voivat saatad, ettd ikdan perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintana, jos silla
on kansallisen lains&&dannoén puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti
perusteltu, erityisesti tyOllisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai, ammatillista
koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Kuten edelld on todettu, tdsséd asiayhteydessa lain_nro 1365/1926 1 8:n
3 momentin b kohdassa, sellaisena kuin se on kopvattuna, asetuksen ‘(decreto
legislativo) nro 166/2006 13 8§:114, notaarikilpailun “hakijoiden kelpeisuudesta
séadetddn, etta kilpailuilmoituksen paivdmaarana hakijat saavat olla enintdén 50-
vuotiaita.

7.  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistumn,_ katsoo,, ettei kansallisen
sédannoksen soveltamatta jattdminen vastapuolen esittdmien perustelujen nojalla
ole mahdollista, koska syyt, joiden perusteella kyseinen saannés on mahdollisesti
ristiriidassa unionin oikeuden “kanssa, “eivat ole,_ valittomia eivatka riittavan
selkeitd, tasmallisia ja ehdottemia.

Ensinndkin ammattipdtevyydenstunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvosten direktiivint2005/36/EY 2 artiklassa sdadetddn, ettd
direktiivid sevelletaan nithimyjasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat [alkup. s. 6]
harjoittaag, saanneltyd “ammattia, joko itsendisind ammatinharjoittajina tai
palkattuina gyontekijéind, ‘vapaiden ammattien harjoittajat mukaan luettuina,
muussa jasenvaltiossa kuin‘siing, jossa he ovat hankkineet ammattipatevyytensa
(1 kohta);\ direktiivia el sen sijaan sovelleta notaareihin, jotka nimitetdéan
hallituksen virallisella saadoksella (4 kohta).

Néin ollen onensinnékin selvitettavé, onko sadntely, joka koskee padsyé notaarin
tehtdvaan jossakin jasenvaltiossa, valttamatta yhdenmukaistettava kyseisen valtion
kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden vélilla.

Edelld mainitun 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin  2000/78/EY
6 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeutettu ikdén perustuva erilainen kohtelu”, sitéd
paitsi todetaan, ettd jasenvaltiot voivat s&atdd, ettd ikaan perustuvaa erilaista
kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silla on kansallisen lainsdaddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén
tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

8.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin sitd mieltd, ettd lain
nro 1365/1926 1 8:n 3 momentin b kohdan, sellaisena kuin se on korvattuna
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asetuksen nro 166/2006 13 8:ll14, yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa
vallitsee merkittavaa epéaselvyytté ik&an liittyvan erilaisen kohtelun osalta.

Voitaisiin nimittdin katsoa, ettd kansallisen oikeuden sadnnds, jonka mukaan
notaarin tehtdvistd jarjestettavaan kilpailuun hyvéaksytdan ainoastaan ne hakijat,
jotka eivat ole Kilpailuilmoituksen pdivamééranad tayttdneet viittdkymmenta
vuotta, ei perustu mihinkdan objektiiviseen ja asianmukaiseen perusteluun, jonka
taustalla olisi oikeutettu tavoite.

Toisin sanoen voitaisiin katsoa, ettd Italian lainsdadantoon sisédltyva sadannos
merkitsee notaarin tehtéviin hakemisen osalta ikdén perustuvaa syrjintaa, johon ei
liity oikeutettua tavoitetta, mik& merkitsee asiaa koskevassa unionin direktiivissa
kiellettyd erilaista kohtelua.

9.  Nain ollen on SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisesti
tarpeen [alkup. s. 7] esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle nyt tarkasteltavan
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen “ennakkoratkaisukysymys silta
varalta, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etta saantely, “joka Kkoskee pdaasya
notaarin tehtadvéan jossakin jasenvaltiossa, on yhdenmukaistettava kyseisen
jasenvaltion kansallisen oikeuden ja unionin“eikeuden valilld. Talloin esitetdan
seuraava kysymys: “Ovatko Euroopantunionin perusotkeuskirjan 21 artikla, SEUT
10 artikla ja 27.11.2000 annetun neuvoston-direktiivin 2000/78/EY 6 artikla, silta
osin kuin niissé kielletddn ikaam, perustuva Syrjinta“tyohonpaasyn yhteydessa,
esteend sille, ettd jasenvaltio@settaa ikdrajan‘notaarin ammattiin paésylle.

[~ -] [vakiolausekkeet]
Paatetty Roomassa suljetuimovin pidetyssa istunnossa 19.9.2019 [- -]
[alkup. s.8]

[—=] [allekirjoittajien nimet]



